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| “He cxeido conveniente reunir en estos dos tomos, sabrallos de 
- mis trabajos. que contribuyen a exponer progresiva wnte la 
«transformación de la filosofía» anunciuda en el título. Intenta- 
 ré actarar la trama interna de esta traosformución en.el estudio 
introductorio. El lector se percatará sin duda ya por:el índice 
de los dos tomos de que la posición del mismo autor ha sufrido 
una translormación; de abí que los trabijos presentados pue- 
dan considerarse a la vez como exposiciones y como lestimio- 
 NÍOS. 

En el primer tomo se recogen los articulos inspirados funda- 
mentalmente. por Heidegger, aunque el impulso metódico de 
carácter heurístico está motivado en casi todos.cllos por la. con- 
frontación entre la hermenéutica del ser y la critica analítico- 
lingúística del sentido. 

En el segundo tomo se recogen los trabajos que, a juicio del 
4utor, ya no están. motivados primordialmente por la fascina- 
ción que produce el acontecer del sentido, nunca manipulable, 
que acaece en la apertura lingúística del mundo, sino por.el in- 
tento de lograr una orientación normativa en la línea de. la jus- 
tificación transcendental del conocinnento válido, en su más 
amplio sentido. La primera parte del segundo tomo reúne algu- 
nos esbozos muy globales y programáticos de una «teoría de la 
ciencia desde la perspectiva gnoseo-antropológica»*, por la que 
el autor se esfuerza desde hace años y que, sin embargo, no ha 


* El término «erkenntnisanthropologisclb», traducido como «ynoseo-untro- 
pológico», hace relerencia 1 la «Ani ropología del conocimiento». Si hentos op- 
lado por esta traducción, se debe a que el término Aparece con mucha Irecuen- 
cia a lo largo de la obra y dificullaria la lectura traducir en cada ocasión por 
«de la antropologia del conocimiento» [N. del T.] 
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logrado hasta ahora una forma apropiada para su publicación, 
La segunda parte del segundo- tomo agrupa los trabajos centra- 
dos en la brovuesta de una núeva lilosolía transcendental fun- 


dada en el a priori de la comunidad de comunicación. El autor 
eres posible —y esto puede considerarse como su Husión opera- 
tiva— suministrar algo así como una fundamentación última, 
tanto de la lilosolía teórica y práctica como de la ciencia, me- 
diante una fDosolñía transcendental que responda a la pregunta 
por las condiciones de posibilidad y validez de las convencio- 
nes (conventos). 

Agradezco cl hecho de que por fin esta publicación se reali- 
ce, en primer lugar, a cuantos desde hace años me instan a su- 
perar mis escrúpulos y a olreces 41 público mis «sendas perdi- 
das». Sobre todo, a Júrgen Habermas y a la editorial Suhr- 
kamp, que ño me han dejado branguilo, como también a mis 
alumnos, quienes me convencieron de que una recopilación de 
los presentes artículos satisfaría necesidades prácticas. 

E lo Sua exprese mi agradecimiento al Dr. Dietrich, Bóhler y 
Stan Kuhimann por” Corr egir Las “prutbis; z cláborar el 
Heli d : 2 ILOrCS, pe 
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INTRODUCCIÓN: 
LA FRANSF "ORMACIÓN: DELA 1 FILOSOFÍA 


E. ¿SUPERACIÓN O TRANSFORMACIÓN DE LA FILOSOFÍA? 


Hoy en día el titulo «Transformación de la filosofia» podría 
«contraponcrse fivilmente- al-ttuto ndsatmietivo Li timás actual 
ara mucho) es ¿ ituérte de 14 filosafl; >" Al! fricnos 
«La decadancia: dela; Mosojid»”, Pues bién; paa las nejores 
Ss de Nicolai Hartminn fue «eb lilósofo Ba deener un.pro- 
'longado aliento», Y. quien sal hableuade «muerte de lus Mlasolta> 
aptlt a Kart Marx, duberit tener uveuenta t¡uet pira, Marx, lu 
total «st crió y detal Mósdtiy 'depeñdia fic ósú: «oiización»: 
h Os, decir du] la '«iranslor mación. Juosglica del. mundo», De ahí 
que, “al menos, una Lotaliasuperacióny de la fitosofía esté 1oda- 
vía lejana En 'cualyurere: aso, vabe'esperaria mieños que hunca 
de un compromiso politico total. 
" "Recuerdo que un estudiante —representante de la nueva 
izquierda recomendó en el XIV" Congreso internacional de 
Filosofía en Viena un cambio de función semejante para la 
«impotente» hlosolía, poco después de la ocupación de Clre- 
coslovaguia por las tropas del Pacto de Varsovia. En aquel 
momento, la institucionalización de la filosofia inpotente, 
que se ha ido consiguiendo desde Sócrates, como isla de co- 
municación aguende o allende dla toma politica de partido, se 
me «pareció como necesaria y, en cierto sentido, como recon- 
fortante. 


Cl recientemente rbdrch O, Wir, «dbitossphie; Wissensehullsorgini- 
siton (Gojalbebatstapna! Zum; Probleyn dez honkreteo Aulhebung der Philo- 
sophie als ¿nstipotiondisicrier Wissuns lila. end: UV LR yr. O. Won 
luds.), HWiste ns hialisiruik igor. Aogtalistischip "Y Pants Stulizar-Bad Canastatl, 
1972. 

2 Tr € sas, Vetalbder Philosephiesiblamburgo, 1971, 
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Sin duda en este aparecer había también un momunto de 
apariencia, porque la comunidad filosófica de comunicación 
institucionalizada no se identific: aba, por supuesto, con una co- 
munidad seda ha de comunicación. No sólo no existia tal 

o ddentidad porque la isla de la comunicación filosófica, cuasi 

4 «Libre de dominación», estaba bañada por aquella interacción 
humuna-que nuevamente resolvía sus conflictos . mediante la 
fuer, ea; la identidad cra también mera apauriencil, dl permane- 
cer Uigado cada uno de nósotros, como hombre, a las intereses 
reales de los partidos. beligérantes; €s decir, a dos iiteveses de 

-, una sociedad todavía alienada y escindici en-clases. y partidos. 
Pero ¿qué conclusión se puede sacar de ello? ¿Se sigue de aquí 
y que la institucionalización de la comunicación humana como 
filosofía termina en pura Husión, incluso en. un encubrimiento 


de la realidad, 6L.0s pensadores honrados y tadicales lienen 


que llegara la conclusión de cambiar la comtinidad impotente 


e ilusoria de los filósofos por una comunidad real plenamente 


o «solidaria en el compromiso político? A mi juicio, también esta 
«conclusión, extraida hoy nue vamente por muchos jóvenes inte- 
., lectuales que han perdido en cierto modo" la; DAGIcncia. con la 
Mosofía, descañisá en una, Husión: ¿reef que es. posible asegurar 


y actualizar la identidad, que en la filosofía está meramente án- 
licipaga, valiéndose de la comunidad humana de coniúnicia- 
ción emancipada mediante: el Compromiso total por: una soli- 
daridad reaB. Sin Embargo, del mismo modo que, la comunidad 
losófica de.comunicación no puede considerarse ya como una 
realización. de la lilosofía, tainpoco puede tomarse, cualquier 
realización. política de. la solidaridad humana como. la reali- 


ación de: la filosofla. Porque, por ser una realización. palí- 


lica, tiene-que renunciar al punio.«de: vista del «discurso teó- 
rico» Gueycomo instancia justilicadora de la validez; puede dn- 
licipar el consenso ideal de la humanidad emancipada y Servir- 
se dec] tentativamente contra toda clase de dogmatismo; y tie- 
no que abandonarlo en aras de un dogmatismo, político, dado 
que intenta identificarlo aquí y ahora con el punto de vista 
de la praxi5 social, lo cual es políticamente necesario: En cam- 
bio, la filosolía. tiene. que «seguir, siendo iinpotente; porque 
-al menos hasta quedar «superada» miediante su-«rcaliza- 
ción»= ha de: mantener en ki forma de «discurso teórico» 
la anticipación contrafáctica del consenso ideal entre todos los 
hombres. 
Respecto al último párrafo quiero aclarar, sin embato, que 


3 Cl. a este respecto la «introducción» del. Habermas a lu nueva edición de 
Theorie und Praxis, Feanklunrt, 1971; también K.-O. ÁbLa, «¿Ciencia conto 
emancipación», infra, lomo HH, pp. 121 $s. 
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no se trata de una distinción esencial ontológico-estática entre 
política y filosolía, entre teoría y praxis. No debemos ignorar 
que, desde que en la configuración de las clencias particulares 
se adoptó una «teoría» parcelada por abstracciones constituti- 
vas de objetos, una de las tarcas esenciales de la flosotía ha de 
consistir ¿cn fundamentar Crit (ne nte dy duscde los intereses cop- 
, oscitivos del hombre las abstracciones que realiza la teoría. en 
las ciencias particulares; y.esto implica superarlas a través de 
uná mediación entre teoría y praxis. Con ello entramos ya cn 
o htema de la «transformación de la llosofkiv». También aquí 
cum anéerdola puede ilustrar la situación. 

Cuando en 1962 ucepte por primera vez una cátedra de filo- 
sofía Y mostré mi inclinación a Oc upurme de L. Wiligenstein y 
Ch. S. Peirce en lus clases y seminarios, se me advirtió del ries- 
yo de la empresa, indicándome, entre otrás cosas, que no-podía 
- con larse a tales filósolos-entre los «grandes pensadores». Es sa- 

bido que en Alemania occidental por aquel tiempo el canon de 
los «grandes pensadores» terminaba con Nietzsche 0, miis 
exactamente, con Heidegger, cn cuyo nombre se estable só, uste 


¿Ara rn saA6Ñn sh o! sa Sa A aña An tan L.a A cas ad a E AO 7 A 
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¿tencia no radicaba en el hecho, de que Peirce y Witlgenstein 


también h: abían llegado entretanto a ser «grandes pensadores» 
en Alemania, sino en: que la: categoría de «pran pensadon» y: 


- estaba superada en 1962 nor el PrORESO interno de transtornia- 


ción de la: filosofía. 
Con todo, también esta Observación suscita malentendi- 
dos: los grandes pensadores de la historia de la filosofía no es- 


tán superados, ni, siquiera Heidegger, que ya no está de meda 


entre nosotros, por razones fácilmente comprensibles, Psoba- 
blemente, cuando ya no consideremos a los grandes pensado- 


res: ambivalentes entre ellos, Hegel, Nietzsche y: Heideg- 
: por: como representantes de cosmovisiones detentadas por 


un solo individuo, ante las gue se debe optar a favor o en con- 
tra incluso en sentido politico, para identificarse en. e! ámbt- 
to. del espiritu, se: podrá utilizar y apreciar con. Mayor impar- 
ciúlidad el potencial de su pal miento que es st a 2 disposición 
de todos, - 

Con vistas a «realizan» ta Ñ tosolí4 cumo mediación entre 
teoría y praxis en la sociedad humana, hoy en úla la comuni- 
cad filosófica de comunicación, cilada «al comienzo, «tendría 
que conseguir al menos organizar el «discurso ¿tórico» de 
modo que no se desintegre en las anticipuciones solipsistas de 
la verdad definitiva representadas por las «cosmovisiones» de 
los «grandes pensadores», Pero ¿cómo alcanzar mediante la 
transformación de la filosofía un punto de vista más allá de las 
«Cosmovisiones» perspectivistas de los «grandes pensadores»? 


2. ¿PRANSFORMACIÓN DE LA FILOSOFIA ME DIANTE 
LARAC IONALIDAD METÓDICA? 
SES Dr LA FALACIA CIENTIEIO INVA 


A mijuicio, la concepción desarroll: di Dúrtie Ss, Pelree 


acerca de la lormación del conseñso enta «comunidad científi- 


A puede ofrecer una primera idea de cómo taba pensar toda- 
“va tilosólicamente uni iransior miición dela «lidosolía de los 
grandes pensador es». Según Peirce, esta conmmnidadl de experi 


mietación y de tterpreráción reemplazaria a litbépoca del 


apriorismo solipsista basado tn da evidencia y establuceria de 


“Torima melódicamente controlable conto concreción del sujeto 
Yransechidental kantiano-- aquel consenso veriktlvo' «fino, en da 


“époc yue precedió según Purce- altandlodo «E pridriy de los 
: grarides poa individuales, secobllivo vusactivaimiente utl- 
lizado el «método de la autoridad», Ciertiubente, el hecho de 


“qué Pebree caracterizara la tercera ¿poca sólo par el «método 


de la cienci,, pensando en la ciencia natural “experimental 
pricticada por € mismo; muestrió qUe enfocabi desde una 
“perspectiva cientificista el problema de sestititic Ta autor ieliacl 
y Pública y privada por el consenso logrado metódicióninte. El 
mismo descubrió: más tarde que no podi derivar Ta Yacionali- 


terción moralmente relevame dela comiduecta iioñana a bartir 


“dela normación tecnológica pariaactorar las idéas)y enel sen- 
Mido de la «máxima pragmático, sino que, porel eomrario, te- 
"nia que-presoponerla incluso para Tundimentar tuna lógica nor- 

vo mativardeda ciencia ado 

os Al mifguicio, el problenre dentrabide ula intrlirindión de la 

iosofía en la era de la esencia queda planteado en esta aporía. 

“Eonsidero. que su solución fue desacertada luto por parte de 

- iguienes quisicros «súperar» la Mosolía reductóndola a ciencia 

9 asiógica de fu ciencia, como por parte de-los que siguieron 

caferrados:a la pretensión de la «prin blosofitos mdilerentes al 
gran paradigma del método cientilico y de li racionalización 

(parcial) de la interueción y comunicación humanas, que en Cl 

50 presupone; esta pretensión-en la:vera de da ciencia! tenía que 
extraviarse en lo irracional o Ji me en lo privádo, -en lo ca- 
rente de Lodo COMpromiso. +... a 

. La aporía cientificista de Pl: su y ha: auudizado actualmen- 
| e en ta losolía popperiana: «dela «sociedad abierto»; obientada 
por la metodología de la ciencia: ROpper desa, como Perrce, 


qa pe y 4 ó , 1 A ll uta ED 
AS ad - AL 
4 ECN Co $, Primer, Se hrificitA, Eranklbre 1967. Pp, 293 hn y y también mi 


«initoducción», id. pp. 117 sí: 


$ Cr. mt «niroducción». a Ch, $S. Prior, Sehrilien Il Frankfurt, 1970, pp. 
20 Ss, » ES q e. 
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extrapolar el paradigma normativo del método científico 4 una 
itosotía: de la suciedad. y del. posible progreso en la historia, 
que sea relevante ética y políticamente. Sin embargo, su un- 
loyue nretodológico ha suprimido la reflexión sobre lós prusu- 
puestos tránseendentalos del vonocimiente cn. mayor: medida 
que lo hizo:la transformación semótico-pragmabicista de Kan! 
practicada por Peircez de ahí que todavia se:percate menok que 
éste de:queuna filosoliavcritica do ba sociedad, en la que se tra- 
te, entre otras «cosas; del «cerdo? interpersonal sobre necesi- 
dados y fines, na puede pensarso simplomente: como penerali- 
zación del idol metódico deda ciencia aaturály de su-reieren- 
cia tecnológica ada pruxis. Cor todo, dentro de lauescuela pop- 
peñiaraosc ha apuntado ya que el problenta de liariuionalidad 
critica planteada: enel mvel de dar areimmentación Serítica, €S 
mucho más impbrtante y amplio que'el «de: ka: «delimitación» 
(aldenmare ucióm») endo ciencia (empsr icosanalitica) y metalisi- 
cat EP E - PS O ' STA CA is E E 
iberivamente; en la estrategra popperkima de e£xtrapolación 
puéder hallersé, a mujuicio, dos tipos-de «bildacia abstruetivan 
no si No e copada, igerviencasla par de ritodo: poco Chiro: 
Ly Li lilacioécmie dticntifivistó en séntido ebtriéto, consiste 
uhiocónverlar le tec nologia social popperita! (asoé at enginee- 
egg), junto cor el ideal melódico de ha ctenci ja itificada, en 
Sndimento de li riciodalidd erica puracla poltucwsecial de 
“ua «sociedad biérta». Ni: nelpor ¿pue ti pe diia ba- 
sad en tas ciencias emplridosanadíticas, seu wperflua ten la 
¿moderna sociedad industrial: nose trata aquido romanticismos 


1 
A h Ársario,* Ls has iviit EA Je Esdés E A 5 a. Es eracamanda ENG .. AE ERa A An ls ti 


AA Ide 1 DAS AT E jed e AS E e UTE PIM EA ALA 44 12 A 
teoria de la ciencia.es imposible ignorar que la tecnologia s0- 
¿ctab no preskipone ideslmente ¡el modelo de da «sociedad abier- 
dor; sino el. de tina sociedad: esq adidas. meto estr uweturas de 


e E ' ' ny. : pa 
0 A O A A AA (ye! d des trae, JE qe A PORTS 
herido cad 


2 El término 1 ebsránadicunde “bnstituve uno: dedos [rilires Ue ta concepción 
lilosulica de K0.:Apel, de abi que aparezca relturatdamente a do largo du la 
obra, 19, epbageo, y La hpca;do la puppueción, deyulta E) optar univocamente 
Pero uno de, los pos bles sismificados ALO Mprensión, entendimiento mutuo, 
“atuerdo). dado cue M entuéhtiad bxutchalidente Chtazidos entre si. Con todo, 
ds pusible preci una brolución evi el sisnilicddolace nado; por el uutor chu sde 
la cpocu holdeggertana, CD0QUE SE APLONIMLD OY mayor medida a hos térmitos 
¿COMpICusiÓN» y «eniend miento, nilo». 4 des Srabajos sobre la comúmidad 
de gomupicación que vilegian Ñ «tcuerelo», Astsige a este ibtimio significudo 
Conistilúuya elsntidó lo y peéílicó delértaino; y a pesar de que el mismo 
aulor do huyya traducido en vessiónes Como «nlersubjectiva accio, hemos 
eptado pur. braducir:aVerstindiguny»” como «éboddos, «icucido intersubjelr- 
vo», «entendimientoy 6 «emtendiniento mutuo», según dis esteencios del con- 
teato, dada la proximidad semántica de estos terminos, N, del PL 
GR ha dliscustóncc ira Ni. Hi Popper y WoW. Bartley en L Lanaros y A. 


MusraA ve (rus) Problema he PhitosepirivoNecicnco, Nod lolland P, €. 
Amsterdasn, 196%, pp. 4U ss. A TD 


dominación cuasi-arcalcas y estables- en imiormados y no- 
informados, manipuladores. y manipulados, sujetos y objetos de 
la ciencia y la técnica. Indudablemente la tecnología social no 
funciona mejor cuando todos, a ser posible, como ciudadanos 
adultos e informados, participan en una discusión sobre [ines y 
normas, 1 tal como exige el «convyencionalismo critico» (Pop- 
per), sino cuando las conductás, objeto de la tecnología, se re- 
ducen al máximo a mudos objetos naturales, que pueden inves- 
tigarse mediante experimentos repetibles y manipularse ¿ostru- 
mentalmente a la luz de lines firmemente mantenidos. En rea- 
lidad, suponiendo que esta relación sujeto-objelo sea estable en 
: la” praxis, ell modelo «ensayo-errun» (repetibie) es suliciente 
“para cóncebir «desde la ameba hasta Einstein» todos los proce- 
$05 eficaces de aprendizaje de los seres vivos y cón ella, el pro- 
Z greso en el saber de trabajo (drbeiywissen) pre-cientifico, en ta 
- ciencia, la técnica y en una lotma muy específica de política 
| social, 
Pero, sí quérerrios "realmente uná «sociedad abierto» de ctu- 
'dadanos adultos, ¿cómo pueden participar al máximo en el 
ba procesámiento . comunicativo de la información cientifico- 
“TÉCNICA, atendiendo'a todas las normas y lines? Es obvio que ya 
“no“puede frátarse primordialmente de intentar Mejorar la tec- 
nología social, excluyendo ú controlando médiante pronósticos 
el ilamado «feed back» de los objetos sociales demasiado bien 
informados € demasiado espontáneos (ó capric hosos);: ni Lam- 
poco pueden garantizarse ya el aprendizaje a partir de los re- 
sultados del «piece-meal social engineeririg», ál menos po pue- 
de garantizarse sólo estabilizando en la praxis la relación suje- 
to-objeto, Surge, por el contrario, el problema mucho más difi- * 
cil de organizar la comunicación e interacción de los ciudada- 
nos irrepetible por principio como" sujetos del progreso hucia 
la «sociedad abierta», en el sentido del principio de la «racio- 
nelidad crítica». En ello: viene incluida también, entre otras co- 


sas, la organización del acuerdo intersubjetivo sobre la inevita- 
ble. obyetivación ciutitificotécnica de la conducta humana en 
función de nie «lidas socio-techolóyicas, que deben 'ser Controla- 
bles en sus electos y de las que deben responder todos los ciu- 
dadanos como sujetos: virtuales. La organización del acuerdo 
sobre las medidas me cesarias de la tecnología social no es de 
NUEVO, siH £mbargo, curia medida de lá tecnologia social, y no 
puede apoyatse únicamente en los resultados de una ciencia 
que ha convertido siempre a los sujetos del acuerdo en objetos 
de la explicación empírico-analítica dela conducta, porque se 
trata precisamente de establecer en común el sentido' y limites 
de todas las medidas socio-tecnológicas en base a arggymentos. 
¿No sería preciso en este punto recurrir a filosofías y teorías de 
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la ciencia, para las que el hecho de que los hombres seun (o de- 
ban ser) a la vez sujeto y objeto de la ciencia (y la tecnología) 
constituya no sólo el problema nuevamente tecnolópico- del 
control óptimo del fecd-back, sino fundamentalmente un pro- 
blema de rellexión traascendental sobre las condiciones de po- 
“sibilidad y validez de un conocimiento que ho sea exclusivo de 
la ciencia natural y de una praxis que o sea sólo técnica? 

2) En csle momento deberiamos tener en cuenta una segun- 
da interpretación de la estrategia popperiana de extrapolación, 
A pattir de la exposición que la escuela hace de sí misnta, so- 
bre todo con respecto 4 la sustitución de la «fundamentación 
gltimo (ilosófica) porel posiulado de la erilica virtuilmente 
aniversal?, podríamos tener la impresión de que en ul «racio- 
walismo crítico» el punio de partida para extrapolar el ideal 
titódico de lá ciencia no consiste tanto en los métodos objel!- 
vos de li ciencia natural y la tecnología, como en el método de 
la argumentación erítica, que erigc la connaridad de los cienti- 
ficos en el paradigma de una «sociedad abierta». Le este modo, 
el «racionalismo Crítico» Su aproxima de nuevo a Peirce y, por 
otra parte, se impoñe la comparación con lá fHosofía metódica 
de la «Escuela de Ertangen», fundada por W. Kamlah y P. Lo- 
renzen, Que trata de ejercitar metódicamente el diálogo me- 
diante úna areconstr ucción» del lenguaje? Cón este enfoque se 
daría, 2 Ifu Juicio, un paso esencial en cl plano de la conunica- 
ción iiterpersonal hacia la ampliación del concepto de racio- 
nalidad y, por tanto, del programa para transformar la Slosolía 
en conexión cuh la clencia?, Su embargo, ATTE ameniza un 


Cfr. por emplo William W. BartLer: The Retreat te Cs enminitiment, Nue- 
va York 1962; además Hans Al mero, Draktcl liber kritische Verna Túbin- 
gen 1968. 

Cr, W. KamLan y P, Lone ¿NZEN, Legische Prepddenuk, Forschule dus ver- 
minftigen Denkens, Mannheim, 19607, además: P. Loresnzis, pre Hes, 
Denkes, Frankiurt, 1968; y Normative Logics and E 'thies, Mannheim, 1969, 4 

Y Es muy notable gue Povrik subraye gue us unpresciadible: la“argumenta- 
ción linglistica para decidir en la cienchósobre la cuestión de la validez, inclu- 
so frente a la fundamentación «antuicionistio de la matenúática de Brouwer. En 
este sentido escribe lo siguiente en «l. -Pistemology without a knowisg subjekto 
(en Roorse LAAR-STAAL, cús, Pron eedings uf ES DPurd inter tal, ES Ungr. for. La- 


A 


BO, MIDA O Y died PUnosa pay Of GICICACE, AMSteCrdant, 1708, p. 300): «Inca 
the acbuissibility ola proposed intuitionis! marhematical construction can be 
questioned «nd ol vouree 11 can be questioned— language becores more tran a 
mere mesos of communication, which could in principle be dispensed with: it 
becomes rather ihe indispensible medium ol discussion.» Cfr, 1, Laka tos; 
Proof: and rfictations, en Brit 3. of Sei, 14 (1963-64). Pretendo emplear estos 
argumentos más adelante para defender una Hosefía transcendentad hermentdu- 
tica y para hacer frente, por ejemplo, a la duda formuluda por J. Habermas en 
los últimos tiempos, en nombre de una «construcción monológica de leorias de 
la ciencii», con respecto al primado transcendental del acuerdo linygiistico: los 
conocimientos genéticos que conciernen a la disporición pre-limgúística huma- 
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¡segundo tipo de cientificisnto bajo la forma de falacia abstract 
Ya, y me parece que la escuela popperiana ha escup: ado a ella 
todavia menos que Pelrce: sí la argumentación crílica un la co- 
munidad «de los científicos (de la naturaleza) se ¿rige como pa- 
radiema de la «sociedad abierto», ficilmente se pasa por abto el 
hecho de que con cilo se establece como canon de la argumen- 
tación eritica un Interés cognoscitivo con su corícspondiente 


l objetivo práctico, sustrayéndolos de uste modo a la discusión, 


El «selfsiurender», en que Peireo vio el distintivo moral de la 
comunidad cientifical”, consiste. precisamente en que cada 


A científico haga abstracción de las necesidades y intereses perso- 
lnales, individuales, y se ponga ul servicio del progreso, instilu- 


cionalizado hacia la yerdad eo la «ilimitada comunidad de fos 
investigadores», convirticndose en Ln sujeto ¿intercambiable de 


Jexperimentos repctibles y de operaciones lógico-matemáticas. 


Supuesta esta abstracción, Lai «eritica» en la vcomúnidad urgu- 
mentativa de los cientificos (de la naluraleza) se pulflere exclusi- 
¡vamente a has operaciones del conocimiento y del pensamiento 
que dependen siempre del interós gognosciivo presumible en 
da ciencia (natural); no se refiere, ¿por ejemplo, a las neeesida- 
des. € intereses concretos de los hombres socializados, que 
o sconsciente O ingonscientemente— estin.a la, base incluso del 
| interés cognoscitivo de da ciencia (natur; 11). Obviamente ¿gue 
¡Ho de lo. que. hemos hecho abstracción constituye, sin embargo, 
da dificultad para Hegar al acuerdo entre los hombres en la so- 
ciedad concreta; y entonces la pregunta relevante para la auto- 
comprensión. de: la fiosoña es la Siguiente; ¿puede la (iosofía 
extrapolar la idea de la argumentación crítica qué de hecho se 
ha impuesto eficazmente en fa comunidad de los cientificos (de 
la naturaleza) a nivel mundial de tal modo que ses posible 
institucionalizarla en la sociedad real que comunidad de co- 
| municación, en el sentido -por ejem plo- de lo «lranstormación 
! filosófica del múndo» (Marx)? Se tr ataria, por tinto, de consi- 
de rara. la soctedad real misma, que es el sujeto" de intereses. y 


Ba para usar categorías operalivamente conlo, por ejeniplo, fos de Chomsky, 
Lenncbere y Piagel- hunca pueden resolver por si solos Li cuestión de la com- 
potencia humana para seguir reglas. Esta cuestión leva también implicita a 
pregunta por la validez pública que sólo puede Yesolverse supontendo el Jue - 
ye lingriiatico ramscenmdental de una Úimitada comuitidad de comunicación: 
(Cfr. al respecto en esta asma obra, tomo 1D, pp, 200 55,3, A nj juicio, Puy 
per crec realmenle que podumos y debemás optiwr por pa comunidad critica 
de comunicación de dos que argumental ntdrnte una elección irrucional, Elie 


WIINLL> Sa QU LJ 40d 40 34d SAUS bo CAMISA UU di LS uE CutclaLr pue 
da validos ded sentido de da uución huniari representa a privrt una Júpción so- 
jal de Ja comunicación, Cfr al ruspiecto, mfrea, tomo M, pp. 311-344 y 388 ss. 
HS, Pers, Sodtriften Ll, pp có. yo. 2385 ss, y también bu eJutrodue- 

ció», e, pp. 10335.  * 
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necesidades matertalos, a la yez como sujeto ideal, normulivo, 
del conocimiento y di argumentación, La soctedad no Sería, 
pues, fnicamente: objeto de la ciencia y li técnica, como en el 
cientificismo tesnorrálico, que siempre supone (icitamente un 
¡sujeto elitista dela ciencia y la tecnología social: ni tampoco 
seria todavía. ¿por otra parte, el sejeto real de la ciencia; sino 
que lendría que batarse en li Blosolta y en las ciencias sociales 
criticas como objeto que, a la vuz, ES sujeto virtual de la ciuen- 
ch 
c A mi ¿uicio, podriamos afirmar” gue lu idea de la «sociedad 
. abierta» no puede pensarse sino de la forma a que humos alu- 
dido últimamente, es decir, Cono vxtrapolación de la ca de 
una comunid; ad cientifica de argumentación, El interés cognos- 
CHIEVO, presupuesto en estos métodos no puede rellejarse en el 
saber de manipujación (y VEN SUn gs Wisxe 1) como si Juera el in- 
lerés de la sociedad representada por lá comunid: id cientilic: 
de argumentación y, precisamente por ello, la sociedad misnia 
¿No puctle ¡pensarse como «sujelo» del acuerdo y li emancipa- 
CIÓN «irieidos melodicamente il como se “postulaba UXpTEsil- 
¿ miente en da ¿leg de la «sociedad alvertip=, sho ánicumente 
¿COMO «Objel 0» de «medidas» planificadoras, en el sentido de 
A «reformas». Ieenplópicas. (Irónicamente ha escuela he islrc 
cobicide ayui on El plante amiento socio-hlosálie o del proble 
«IMA, yunque no,en. las] propie: stas du solución, con un pa de 


E 


Que sa separa cada. vez. más de la afila sito: io y, poz 
tanto, de la Blosofía. do 

O profundo prejuicio de la. escuetd Popper lana frente 4 una 
ampliación | Hu jentificista de, la idea de:rac tonalidad ieto- 
clica, maucadla interna limitación, de la concención, en sí lecun- 
“da, del «racionalismo» eriico» á la hora de. dlévar a cabo una 
- posible. transiormación de da filosofía. Sin embargo, considero 
que esta Jimitación nd puede atribuirse sin más a una filosofía 
ligada a la Cioncll y, regida por la TArIon; lidad metódica; nus 
bien obedece, en último término, al axtoma de la «ciencia LIMi- 
- ficada». 0 de la «metodología. unilicada», abandonado cier- 
—Llamente por: la escuela popperiana, en algunas consecuencias 
pol pero que continúa actuasido” manifiestamente como 
prejuicio. Enveste punto se hace pátenle, ¿ml Juicio, que la 
filosofía no puede entenderse simplemente como «erítica» sin 
asegurarse de dos propios cánones; es dectr, de las condiciones 
de posibilidad y validez de la erilica. Sin embargo, el «raciona- 
- lismo crítico» de. la" escuela popperiana nO parece estar capa- 
citado para ello, porque ng se crec obligado a practicar una 
- reflexión iuadamental. (iriuscendental) sobre tas condiciones 
. de posibilidad. y: validez alel conocimiento en el más amplio 


¡ sentido; en lugar de ello erce posible extrapolar un paradigma 
¡| de racionalidad metódica, que parece convincente, sl interpo- 
'lar la reflexión transcendental, descatificando de entrada otros 
| paradigmas gnoscológicos de la tradición filosófica como muto- 
¡dológicamente irrelevantes 6. incluso, «oscurantistas»; por 
ejemplo, el paradigma de la hermenéutica en las «ciencras del 
espiritu» o el de la dialértica en la erjiica de la sociedad, Desde 
“la perspectiva de lu-teoría de la ciencia se puede admitir Li- 
cilmente que estos paradigmas no están tan claros en modo 
alguno como el de la racionalidad tecnológica y de la ciencia 
natural, pero en elfos podriemos encontrar aguellos recursos 
que tiene el pensamiento para explicitar los problemas plan- 
teudos por una auto-experiencia de la sociedad, que no es 
repetible cxperimentalmente, sino sólo reconstruible como H15- 
torta, | 
¡Ciertamente es imposible medir con criterios cientificistas la 
validez o la eficiencia de una explicación, cuya confirmación 
práctica no estriba en poder ser realizada en cualquier momen- 
to, sino en el progreso histórico de la interacción social; porque 
la racionalidad de los métodos cientifico-filasóficas liene que 
| medirse por el tipo y grado de complejidad de los problemas 
que se. nos plantean, y no a la inversa. Pues los problemas no 
pueden plantearse o dejarse de plantear en cada esfera de la 
vida según los criterios de los métodos disponibles, aunque ésto 
sea a priori incompatible con el acreditudo métoda de la racio- 
nalidad cientifico-tecnológica, Así, la «producción» «le una 
«sociedad abierto» —como nos permite decir una metáfora Léc- 
nica—,no es indudablemente un probiema del que deberíamos 
ocuparnos sólo en la medida en que pudiera. resolverse me- 
Jiante.las recursos que el pensamiento posee. para hacer cientí- 
ficamente manejables y producir tecnológicamente procesos 
que transcurren conforme a leyes. Como dijimos, ¿sto nos lle- 
varía incluso a una contradicción. No comprender esta dificul- 
tad constituye, a mi juicio, una caracteristica de la escuela 
popperiana ortodoxa y explica la creciente esterilidad de su in- 
sistenciz en la pura «critica». En vez de estimular Li transtor- 
mación de uná ilosoña ligada a la ciencia, mediante una teoría 
de la ciencia que establezca distinciones en ta dimensión más 
dificil, que es la de los problemas objetivos, la escuela puppe- 
riana se concentra únicamente en la polémica contra las filoso- 
fías hermenéutico-dialécticas!* que, al menos, por insuficientes 
que sean, han tematizado el problema central de las modernas 
ciencias humanas y de lu filosofía sociul: el problema de la 


Y Cír., por ejemplo, Hans ALBERT, Traktat fiber kritivohe Vermunfi, op. ci, 
y Pládoyer fúr kritischen Rationalisemas, Munich, 1971. 
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identidad y la no-ideniidad entre el sujeto y ul objeto del cono- 
cimiento comunicativo y de la ueción que interacción en una 
«sociedad 'abieria», 

Los origenes de la Jalacta que, a nu Juicio, subyace, por 
“gemplo, a la poléraica de Hans Albert contra la «liermencuti- 


. Ca», se remontan largo trecho en la historia del cienticismo. 


Apurece, por ejempio, en J. Dewey", en una argumentación 
propia de la crítica de las ideologías, que contiene una primera 
premisa correcta y una conclusión absolutamente falsa. Esen- 
cialmente es correcto afirmar que los hombres consiguieron 
que la racionalidad 0- ideológica apureciera por primera vez 

en lá esfera de la experiencia expenmental, del saber de trabajo 
(drbelswissen) y de las correspondientes ciencias naturales re- 


Tevantes tecnológicamente, mientras que en la esfera de la la- 


mada «cultura superior» tante en el ámbito de las imstitucio- 
nes sociules, como también en el de la tradición normuulva, re- 
gida o trinsmitida por la teología, la filosolía y las llamadas 
«ciencias del espiritu» la necesidad de legitimar ideolópica- 


“mente los sistemas de dominación politico-económicos impi- 


dió 'uría racionalización concomitante («simuliánca»). Ahora 
bien, ya la formulación adecuada de este fenónieno, consisten- 
te en la «no-simultaneidad» de las «formas del saber» en el de- 
sarrolio sócio-cuitural, revela ta falsedad de la conclusión de- 
seáda, según la cual los métodos acreditados lécnicamente (en 


'el más amplio sentido) de la racionalización científica tendrian 


que transferirse también a la estera de la tradición cultural nor- 


'mativamenele relevante y de la educación (socialización)!”, 


Actualmente se patentiza que esto es así, en primer lugar, en 
et hecho de que la ciencia (natural) y la tecnología puedan ser- 
vir perfectamente para legilimar en la práctica relaciones de 
dominación y, probablemeñte, incluso con mayor eficacia 
que las «trogloditas» ciencias del espiritu (en el sentido más 
amplio) De elo podemos interir que la aparición de la ra- 
cionalidad no-ideológica en la esfera del saber cientifico-tec- 


_nológica no es autosuficiente, sino susceptible de nueva kdeo- 


logización, mientras ño sel complementada y perfcecionada 
mediante la correspondiente reconstrucción y reorganiza- 
ción en el ámbito de las instituciones sociales y de la tra- 
dición normativamente relevante; por ejemplo, mediante 


una reconstrucción coordinada con el nivel de las fuerzas pro-: 


12 Cfr,, por ejemplo, , Diweir, Reconstruction ta Plilosophy, Nueva York, 


1920, Para una argunientación semejante eu la artuididad cfr, por ejemplo, E. 
Toersen (Lom Ursprung umd Ende der Metaphysiko Viena, 1958, y Sozial 
Hilosophite 2wischen Ídealogie tud Wissenschadt, Neuwied, 1961) 

184 B, E Sxinnir ofrece un medelo de tecnologia educativa, extremado pera 
instructivo, en su último libro: Beyund Preedora and Dignite, 197. 
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iduetivas**, Otra prucba de que no es posible llevar y cabo la 
«ilustración» reduciendo todas las formas del saber a lo del seu- 
tor cientifico-técnico, radica en el simple hecho de que cuando 
los propagandistas de lu racionalidad cientilico técnica se dedi- 

san a la crítica de la metafísica, de la cultura y de la sociedad, 
no utilizan precisamente métodos como los. que exige la racio- 
nalidad «neutral» científico-tecnológica, sino que, por el con- 
trario, se enredan profundamente en los problemas metodoló- 
Licos de una hermeneñtio a normativa (¿por tinto, dcológica" ?) 
y de lu erftica de las ideologlas. 

Curiosamente, este enredo, propio de las «ciencias del espi- 
ritu», puede comprobarse, no sólo en los trubájos Nilosólicos « 
históricos de Popper y su escuela, sino también en los episte- 
molópicas en sentido estricto, E specialmente en conirontación 
con las ideas de Thomas Kuhn!*, estos trabajos han producido 
de hecho un contímunna entre la teoría de la ciencia y la his- 
toria de la ciencia, reproduciendo así casi todos los -proble- 
mas planteados u fines de siglo por las ciencias histórico- 
hermenéuticas del espíritu. Por ejemplo, se.ha establecido nue- 
vamente la distinción metodolóni dl entre «comprensión» y 
«explicación» de una forma más sutil, cama. es la que existe 
entre la «reconstrucción» relevante: -normativamente de una 
«historia interniw» de la ciencia, que corresponde. en .lo' posible 
a la comprensión normativa de la ciencia en las. clásicos, y una 
«explicación externa» de lo que no se puede reconstruir racio- 
nalmente en la linca de la «historia internio'*, Con ello se 
abordan a la vez dos problemáticas: el Probléma intra-her- 


— 


CB Ctr JS, Habermas, Rune HS chal umd Technik dle Idoia ie, + rankfurt, 
1968. Como contrapartida de la falacia cientilicista tecnocrálica en ul problema 
de la «racionalización», podríamos mencionar la falacias del romanticismo iz- 
quierdista», Este pinte de considerar corteramente gue una absolubización de la 
mcionalidad csentilico-icenica debe suponer la consumación del duminio del 
hambre sobre el hombre, igual que supone el poder del hombre sobre la natu- 
raleza. Pero, €n vez de intentar resolver la paradoja mediante una filosofía que 
diferencie las lormas de conocitinénto o las formas de niediación entre Leoria y 
praxis, Critica la ciencia nautaral y la técnica como formas legitimias de aratio» y 
postula «olra» ciencia nateral u vlra técnica, reliriéndose casi siempre al pasaje 
mistico-religioso de la «resurrección de la naturaleza», que Lunbién se puede 
encontrar en Marx. Ciertamente, no quiero sHenciar que, ami juicio, hay un 
progama coleramente racional para una relación: del honibre con la naturale- 
23, que NO sea cientilico-tócnica, en el pasaje del joven Marx que se refiere a 
la «bumantzaición de la naturaleza» y a la «maturalización del hombre» me- 
diante el desarrollo de todas las | cultas sensibles, propias del hombre que ya 
ño está alicnado. 

1 Cie, especialmente 1, Lakaros y A. MusGkAve (cds), CÓriticispm and ho 
Growthof Knowledge, Cambridge University Press, 1970, 

MH Cfr, especialmente L Lakatos, «l bistory ol Setence me ts Rational Re- 
constructions», en R. €. Buer y KR. S, Conon teds.). Boston Suidios in hi Phi- 
¿osoplo' of Sciencé, vol. XK; Dordrecht Glolanda), 1971, 
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menculico de la relución entre los principios universalnien- 
te válidos de la «concepción» Blosólica (Hegel, Droysen, Rot- 
hacker) y la corrección de tales principios mediante la acom- 
prensión» de las «condensaciones individuales» del espiritu 
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racionalidad melódica en general, 


de Verdad y Métcdo*”. La «icnomendlogia hermenéutica» puede 
relvindicar para sí, ante todo el mérito de enlusar la emancipa- 
«ión de la experiencia respecto de la metafisica dogmática y de 


“por qjempio, de lo platónico en la iHosoita de Platon (Sothiic- 


kerb; y; por otra parte, el problema de la relación entre herme- 
itutica y critica de las ideologtas!”, Junto con la citada proble- 
mática metodolóxica de la comprensión raciónal-normatíiva, se 
in replante: ido también es lerma- más extrema problens co- 


“nocidos desde Dilihey y Trocltselr el del relatreismo hixtoricis. 
ta y, con el, el del escepticismo ante una idea del progreso ru- 
cional que obligue normalivamente'*; Y todo esto há surgido 


nótese bien= ad ¡mentar consegui? una confirmación histórica 


y autorrellexiva de lu idea: de racionalidad de da. ciencia natu- 


ral, que antes habla servido de paradirina cast evidente de la 


Y: ¿VERDAD VERSUS MÉTODO? VALORACIÓN 
'DELA JERME MNEUTICA TRANSCE NL. NI Me 
'DE ME IDEGGL: R Y GADAME ko : 


Ante esta dicusión histórica en torno aun concepto de ra- 
cionalidad metódica reducido desde una perspectiva cientilicis- 


lay parece natural ponerea cuestión el paradivina del método 
clemifico en general y, en su lugar, tener en cuenta, como ca- 
“¿mino decisivo para trahsformar la flosofía; el modo de pensar 
- fenomenológico, que se sirve de la experiencia prectentilica de 


la vida y del múndo —es decir, de una experiencia que no es 
metódica y absiractiva= Irunte al concepto moderno de método, 


Junto a la lenomenología del amundo de la vida» que arranca 
del Fhusseri tardío, y como contrapuato de la filosofía enfocada 
metedológicamente, se ofrece ante todo la «tenoniecnología her- 
-menéulica» que; partiendo de Heidegger, ha. sido desarrollada 


especialmente por FG: Gadamer bajo el coracterístico título 


las cosmovisienes filosóticas con su cmuncipación respecto de 


las restricciones cientificistas. En la flósofña del último Hel- 


VEO infra omo pp is. 
BC por cumplo PL. Ro IILYERANEND, € :Agalost Method», en Afinnesota 
Studies for the Philosophy of Science, 4, 1970, Cfc. tanabión K. Honser, «Du- 
hewms historische Wissenschulisibuorie ind ihre regenwirigo Weiterentwick- 
lung, en Philesopitia Naturafis, yo. 13 01970, pp. 81-97. 
MALO GADAMER, Ichi nl tasicl Metu e, Vubiaga, 1900, 2*u4., 1965, 
21 


degger parece incluso que la reconsirucción critica y la des- 
trucción de la metafísica occidental pueden constituir un conti- 
nuumn con el distanciumiento crítico respecto de la ciencia y 
técnica modernas, en que el hombre «pone» el mundo y, desde 
él, retroactivamente, se «pone» a sí mismo. Ahora parece acla- 
rárse por qué el método por el que manejamos al ente malemá- 
tica y experimentalmente, y que es lan progresivo en el enfren- 
tamiento del hombre con el entorno natural, puede convertirse 
en un instrumento de dominación sin apenas función com- 


r 
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sión» constitutiva y, por tanto, de los «prejuicios» inevitables). Y : 


A A A A A id 
social. En este punto puede establecerse la conexión entre el 
pensamiento de Heidegger y la crítica neo-maurxista de la «ra- 
zón instrumental» y del «hombre unidimensional» (Horkhe:- 
mer, Adorno y, sabre todo, H. Marcuse). | 

La fenomenología hermenéutica de procedencia heideggeria- 
na $e enfrenta a has coacciones categoriales del pensamiento y, 
por tanto, de la conducta, que parten de la «estructura» cientí- 
lfico-técriza, y no ya a las conectones socio-económicas que pu- 
dieran estar ligadas y ella, pues dicha fenomenalogía descubre 
primero la experiencia cotidiana, después sobre todo la poérica 
y la pre-metafísica, que $e puede reconstrulr por ejemplo a 
partir de los fragmentos de los Presveráticos, y en la que el sen- 
tido del ser no es todavía mampulable desde la «estructura». Es 
lógico que en este punto destaquemos, junto-a los llamados 
«pensadores del lenguaje» (Rosenzwelg, Buber y Rosenstock- 
Huessy)%, la experiencia existencial yo-14 —atestiguada, por 
ejemplo, en la tradición bíblica— ya que todavía no está subor- 
dinada a la gramática ontológica griega de la experiencia obje- 
tiva impersonal del «se». En la «hermenéutica filosólica» de 
Gadamer el pensamiento fenomenológico se relaciona estrecha 
y críticamente con la idea de méiodo, tal como llegó a ser de- 
terminante para las ciencias del espiritu, especialmente en el 
historiciemo cuasi-positivista del siglo XIX. Li descubrimiento 
de la experiencia se refiere ahora a los fenómenos ya «olvida- 
dos» en las metodologías histórico-hermenéuticas —por no ha- 
blar de sus reducciones neopositivistas- y que constituyen las 
condiciones existenciales de posibilidad de la «comprensión»; 
por ejemplo, el fenómeno de la inserción de todos los ac- 
tos subjetivos u Operaciones de la comprensión en un acon- 
tecimiento que pertenece a la transmisión histórica de la tra- 
dición (Traditionsvermitiluni), en el cual no puede haber 
toma de conciencia definitiva alguna, mi objetivación mutó- 
dica de la «pre-estructura» existencial (de la «pre-compren- 


4 Cir. al respecto W, Roukruaca, Das Sprachdenken Eugen Royenstock- 
Huessys, Saurbrickener Dissertation, 1970, 
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Á mijuicio, un gran móárilo de la fenomenología hermenén- 
tica consiste en redecionar contra el proceso de reducción su- 
Irido por la teoría del conocimiento y por la erica del conoct- 
miento, procedentes de Kant, en la moderna «ddógica de la cien- 
cia», meluida la «metodologiwo, popperiana. La fenomenología 
hermendutica, 10 sólo ha desvelado nuevamente los secrelos 
presupuestos transcendentales «de la lógica de la ciencia, conto 
la relación sujeto-objeto delendida por Descartes y Kant, sino 
que, radicalizando la reflexion sobre la acomprensión», ha des- 
cubierto estructuras cuasiranscondentales, que son imipensa- 
bles desde el esquema de la relación sujeto-objelo defendida 
por Descartes y Kant. Entre ellas figura, ante todo, la Hamada 
«preestructura existencial» del comprender: Como estructura 
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Maice Irente», que es €) que posibilila das Intenciones) impli-. 
ca automáticamente la superación del idealismo gnoseológico; 

en tanio que estructura del «ser con» implica la superación 
del solipsismo metódico, 21 cuanto estructura de Ea «pru- 

comprensión», caracterizada yu siempre limliisticamente y, 
por tanto, hislóricamente, supone también poner en cuestión 
la alternativa abstracta entre apriorismo y empirismo mediante 
la forma de pensar del «circulo hermenéutico», y, cono ustrue- 
tura del «pre-ser-se» del ser-ahí, en el modo de la «cura» referi- 
da al fituro, implica poner en cuestión la idea, todavía firme 
en Husserl, del conocimiento des-tiweresido de algo ea tanto. 
gue algo?!, En el descubrimiento de la «pre-estructura» del 
comprender estaba apuntada desde un comienzo le posibilt- 
dad de desarrollar posteriormente los presupuestos cuasi- 
transcendentales de una teoría del conocimiento de huevo 
cuño. Sobre tado, la tematrzación del fergraje como un a prio- 

ri irrebasable —aunque reconstruible- del comprender”; tam- 
bién la temabzación —bosquejada en el «pre=ser-se»-- de los 
«ekstasis» del «tiempo original» (futuro, presente, pasado) y de 
los modas de conocimiento correspondientes: el «curácier de 
proyección del comprenden a funrasía), relerido al futuro 
lave trasciende el presente), la percepción sensorial liguda «al 
presente y el recuerdo referido al pasado; por otra parte, en 
el ser-en-el-mundo se delinea el «e priori corporab», destacado 
sobre todo por M. Merlcau-Ponty como condición de posi- 
bilidad del conocimiento («punto de yista de la mundani-: 


2 Cir en retición con ello mi tesis doctoral inédita: Luscia und Erkennen: 
cine erkeqninistivoretische Interpretation der Pliloyapite M. Jleidexgors, 
Bonn, 1950, 

2 Cir, en relación con ello K.-O, Artt, Dre fdee der Sprache in der Prudi- 
din des Hiumanisnas, von Dante bis Vico, Bonn, 1963, Introducción. 
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dad; finalmente, se halla bosquejada una posibilidad, de la 
que se ha seguido ocupando sobre todo cl nismo licidegger: la 
posibilidad de funilar la verdad qua conformidad de 1085 juicios 
o enunciados en el «descubrimiento» del sentido QUE, ss ha vez, 
encubre o en la «desoculiación» del sentido que, adi vez, ocul- 
ta, un virtud de la «sínlesis hermenduticaio así Hiumiaga al co- 
mienzo- de algo en tanto que algo ca su «coustilución» O «sig- 
nilicatividacdoa. 

A mi juicio, la «hermenéutica» sufrió en Heidegger una se- 
diculicución omtolorzica y eximenciól. cuya velevancia proscolo- 
gica quedó patente, ante todo, al superar ta idea ae que la 
«comprensión» es un método gue compite con sa «explica- 
ción» analílico causal pava responder cientificamente a las pre- 
guntas sobre el por qué. Por ejeniplo, la lógica neopositivista 
de la ciencia partía precisamente de la «cGmprensiónm» conto 
«método» (uunque Dilihiey no la entendió asf) y contraponta la 
tesis de que la comprensión solo tiene na función auxiliar 
heuristico- psicológica en el vontexto de descubrimiento al «EX- 
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pp 27 bed NAL ltd ado, HAN 14 ddr EL dl RE Val LILLE EA LALA? 
podía mostrar que la «comprensión», como mode del humano 
«ser-en-el- mundo», ya se presupone para constituir los datos 
de la experiencia y, por tanto, para responder a la pregunta por 
el qué en la teoría del conocimiento. De todo esto se derivó, 
por una parte, que la problemática de la comprensión, como 
problemática transcendental de la cousttación, se sttuara, Jun- 
to con la problemática herdeggeriana de la averdach: como ma- 
nijestación del sentido, más allá de la problemática referida en 
el «racionalismo crítico» de Popner a la constitución cuast- 
transcendental de les datos mediano teorías cientificas. Por 
otra parte, quedó palente que la cuestión más especifica refe- 
rente a la comprensión en las Hamadas «ciencias del espiritu», 
sólo se plantea de forma adecuada cuando no se subordina de 
antemano a la problemática cientifica de la explicación, sino 
que se la sitúa en e: mismo nivel! que el «acuesdo» Mmeta- 
cientifico de los cientificos”? sobre los objetos a temalizar y so- 
bre el enfoque metódico uel programa de INVUStIBacIÓn COrres- 
pondiente; ás que está ya presupuesto en ¿odo miento de 
cxplicición. La función cuasi-transcendeniial Aqui Amplícita, 
consistente en aclarar la pre-coniprensión catecoriad de la ex- 
periencia (mediante el «acuerdo previo» imersubjelivo sobre el 

24 Cr. a este respecto A. Ponton, Per Let als Wise des li-der-Welt 
sons, Bono, 1956, 

a Cir. infra, amo MH, pp. 45 $5.,97 ss. y pussimt 

2% Ce, ¡nfra, temo UU, pp. 48 ss., 105 ss. y passím: cir. también K.-O, APEL, 
womimicition and he Foundations ol he Hunminmnes, en deta Socioloni- 
ca, 3972, 0, 4; versión araphiada en Alia and Dodd vo, 5, LOU, 
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lenguaje científico, los modelos leóricos, el «proceder» de las 
«teorias» 0, dichtiso, de «programas de investigación» enteros 
coniorme ¡dl «circulo hermencutico» existente entre la «amntici- 
pación» apriórica y la rectilicación empiricamente condiciona- 
di de Li comprension de algo en tanto que algo), aproxima la 
problemática hermencutica a da reconstrueción lagllistica Y a 
la explicación concvepittal, vematizadas cn la semántica COns- 
rectiva de Carnap, por curioso que puúrezca a muchos. En este 
punto sí que podria huolarse tal vez de una relación de compe- 
encia y ho en el de la caplicación tesplanación) catisal, abierta 
y limitada por el nterés ejernilico-teecnológico del conocimien- 
tos ta colación se estabieceria entre la lbosofia analiico- 
bngúistica construcuova y la hermencutico-lingílistica, puro 
podria convertirse en una relación de complementaricdad, 
como muestra especialmente el enfoque de la Escuela de Er- 
lungen, que consisicuon reconstruir el acuerdo Imgllistico inmae- 
dnntiumente presente ca la dimensión pragmatica del uso dialó- 
glco del jenguaye. Á na juicio, ei miénto de Gudamer rádica 
ante todo en baber apucado erticamente la radicalización de 
la idea de hermencutica, que hemos bosquej ido, a la suuto- 
comprensión Bosé lin de las ciencias del esprotu. Con ello ha 
puesto en tela de juicio áqueJka concepción objanuistamente 


cresiringida, de lis comprension recorda nuevamente por el 
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vivencial por empaña de los procesos o actos psiguicos del 
yiroy según Gadamer, esta concepción constiinye una delorma- 
ción abstractiva, lenormenclógicamente secundirta, del proble- 
ma heriioncutico original, que es el uctterdo con los otros uccr- 
ca del mundo objetivo, es decir, acerca del sentido y verdad 
del desciabiimiento lingúísico de alto en tata que algo. En 
realidad, e) «comprender» al otro es un acto hermenéutica sólo 
$ no susttualmos la relación sujetossujeto, que se establece en 
el «acuerdo» swbre algo y ea da que ercemos al otro capaz de 
verdad o de decisión normativamente correcta en las cuestio- 
nus prácticas, por una abjeiivación descriptiva 0 explicativa de 
sus aclos psíquicos o de su conducta, De alí que también las 
ceglas metódicas de una hermenéutica, entendida como arte de 
la «mterpretación», hayan de concebirse en último término 
desúe el contexto prictico-vHdl del acuerdo”? Desde aqui, Ga- 

EW, Rasiuarl y P Lor Z1S, Losesche Propadentók, op. cit. y KR. Lo- 
Renz, Elemente ideo Sprachihratk, ronklur, 1971 

2 A ma juteja, el hecho ce na hab comprendido esto constituye la ceguera 
ciemtibiciata de Hans Alber, Albert tiene Ja sensación de que es «lriviado mi re- 
troceso desde la relación sujeto-obieto del conocimiento drentilico a da relación 
suieiosajeto de la acomusididd de interpreticien»a de has cientificos relación 
pue ss olieciontilica y «acomiplententarkor- y soto puede amagansr el progreso 
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damer se cree autorizado, e incluso obligado, a dar todavía un 
puso más: poner en tela de juicio la «abstracción metódica» res- 
pecto de Ja cuestión sobre la verdad o sobre la validez normativa 
de los textos que se han de interpretar, tal como ha ocurrido en la 
hermentutica desde Schlerermacher. En consecuencia, relativiza 
también Gadamer la distinción «metodológicioo entre herrnmencu- 
tica «histórica» y adogmálicio y «normal vyios, encars de ur her- 
menéutica lilosólica, curiosamente neutral desde un punto de vis- 
ta normativo, Esta hermenéutica establece la misma estructura 
como condición de posibilidad pura todos los casos de la con- 
prensión: una «fusión de horizontes» histórica y una «media 
ción» del presente con su pasado, que incluye una «aplicación» 
prácticals, Volveré sobre el asunto. 

A mijuicio, el significado filosólico fundamental de los des- 
cubrimientos filosóficos cuasi-transcendentales de la fenome- 
nologia hermenéutica, que hemos esbozado, no queda naicrnta- 
do, sino confirmado por el hecho de que la mayor parte hayan 
encontrado correspondencia en desarrollos parcialmente más 
precisos, o, en cualquier caso, más eficaces, por parte de las 
restantes filosofías del 5. XX que no se reducen a la lógica de ta 
ciencia. Asi, por ejemplo, la superación fenomenolóxico- 
existencial del idealismo gnoseológico y del solipsismo metódi- 
co tiene su equivalente en la refutación de estos ingredientes de 
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metódico de una hermenéutica científica como progreso ea la «explicación» de 
la «comprensión», Cl HL Atar, Pladuyor fir kruischen Ratienalisinus, Mu- 
nieh, (971, pp. 106 ss, El enfoque hermencutico-trunscendental 10 Megu en 
munera alguna que seu posible o meltso descable una «explicación» cientifica 
de la «comprensión»; o, más Exactumente, de sus Cormdilicnos vie quel 10H CIM- 
piricas, por ejensplo, psico-liarúisticas y Ni alogicas. (Yo nismo he estudiido 


un caso epistemológico especial, que constituye el Es más moderno, sun 
duda, en esa linea: la «explicación» chomskyana de la «competencia Dingilisti- 
ci» Ctra, tomo DY, pp. 254 55), La atesis de la complementaricdada, trivia 
lizada por Albert, significa más bica lo sIgUIEnio: el progreso cognoscitivo cn La 
dimunsión sujeto-objeto de la descripción y la caplivcación progreso que es un 
si Ilimitado- nunca puede reemplazar ul perteccionamiciio metódico del 
acuerdo en la dimensión sujeto-sujeto, puesto que precisamente la presupone, 
de vilo se infiere la tests, que no es trivial en modo alguno, sto importante a 
fa bora de hacer pronósticos, según la coal ca la era del progreso científico- 
tecnologico la problemática hermenédntica del acuerdo niciódico intersubjetivo 
Vo se reduciá de ningun modo a un problema de explicación, como Albert sa- 
giere de un modo totalmente positivista ca último término fisigollica esto una 
recaida por debajo del 1mvcl alcanzado por fa escuela poppertima); por el con- 
trarió, adoptará dimensiones completamente huevas (surgimiento de nuevas 
ciencias sobre el acuerdo Intersubjetivo (Perstándigungswisicaschajien) en el 
ámbio de la teoria de da esencia, la historia de la ciencias, la sociologia erítico- 
hermenéutica de la ciencia, la didáctica universitaria y la politica de la investi 
giución). 

6 Cfr. H.-G. GADAMER, 0f. cit; particularmente el «prólogo» y el «apéndi- 
cu» 4 la segunda edición, 
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la metafísica moderna del conocimiento, realizada desde la erf- 
tica del sentido, tanto en la semiótica pragmática de Ch. S. 
Peirce”” como en cl análisis de los juegos lingiísticos del últi- 
mo Witigenstem*, Del mismo modo, el descubrimiento de que 
los «ekstasis» de la temporalidad son relevantes gnoscolópica- 
mente y la puesta en cuestión de la disyunción abstracta entre 
APriorismo y emplrsino, Henen su equivalente en el pragmatis- 
MO americano (Peirce) y un el neo- pragmatismo (Quine). Alu- 
diendo a lí crítica del sentido de dla semiótica pragmática y del 
análisis del lenguaje queda patenie que tanibi¿a en la ilamada 
«hilosolia analitica» se descubrió elo a priorí limuitístico, Sm 
duda, de forma más detallada y eficiente que en la lenomenolo- 
gla hermenéutica. En parte, este descubrimiento se Hevo a cubo 
incluso en el reducido ambito de aquella metodotogta restricli- 
va de la ciencia que expresamente, como el empirismo lógico, 
no quiso tener en cuenta ningún presupuesto « prrorí del cono- 
cimiento, cacepto la lógica formal y «los» hechos empíricos. 
tealmente puede esperarse una reconstrucción minuciosa de 
las intuiciones de la hermenéutica trunscendental sobre el 
acuerdo mterpersonal, en la medida en que la filosofía anadíti- 
co-lingúística moderna abandone la fase abstractiva de la cons- 
trucción sintáctico-semántica de sistemas de proposiciones; en la 
medida, por tanto, en que el sentido y la verdad se reconozcan 
primariamente como predicados de las afirmaciones (assertions, 
statements*, o enunciados alirmados*”**) pero no de «proposicio- 
nes» y en la medida en que las afirmaciones se entiendan cono 
respuestas a preguntas caplicitas o implicilas en el contexto de 
una situación problemática real (por ejemplo, la del progreso 
científico), respuestas que deben justificarse o de las que hay que 
responsabilizarse en la práctica. Elementos para cello se encuen- 
tran, tanto en la vieja sentótica prarmaticista (Perreo, Royce, 
Mead, Morris)? —espectalmente en la idea de «comunidad de 1m- 
ler rpretación— como en Laa tear ia de los «actos de hab: 1» de la Or - 
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MUS Y LUMIRURAE E OSO AS LAU, OLAUICA y »u YIcuidcio]1 
con los resultados de la Iingiiística generativad, 

“Y Clero sapra, votos d y £; asimismo, tomo Jl, pp. 14% ss, y 169 ss. 

Y Cir infra, tomo ll pp. 247 ss, y 275 ss: tomo dE, pp. 209 ss. y pusysim 

MU L.AUS in, «Y rutboy, eo Phuitoyopliica! Pajrers, Oxford, 1961. 

Ma 3, Hasecuntas (aWabrheitsibicocien», en Festichafe j We. Sehul, 1972), 
quien tienco en cuerda los ieguinentos de Strawson contra los actos de hubla 
«episódicos» como portadores de la verdad; asimismo Y, Bar-PiLLteL, «Argu- 
mentotion m Pragmatie Languages» ea diypects 0) Languaxe, Jerusalem, 1970, 
pp. 206 ss. 

2 Cfr, infra, tomo 1L pp. 187 ss; tomo 4, pp. 109 ss, 

2 Cr 3. Haveemas, «Vorbercitende comme tu ciner Vheorie der 
kommunikativen Kompetenz», en J, HaBremas, y N, LUIMANN, Diieorie der 
Gesellschaft oder Sozudicchnologie, Frankiurt, 1971. Vénse fra, tomo 1, pp. 
219 ss. 
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En este orden de cosas, deberiamos superar también la dis- 
cutible abstracción, que la lógica de la ciencia, reducida a la 
sintáctica y semántica CONsIructivas, realiza con respecto a la 
pragmática en la relación signica (Zetehenrelativd o ple, por 
principio- gua relución cognoscitiva, en favor de una teoría 
praumático-trunscendental de la ciencia. Esta teoria no debería 
desterrar la problemática de la validez del conocimiento para 
wi sujeto comnascenté a la psicología empérica; sino que len- 
dría que temalizarla nuevamente come la problemática de la 
lormación del consenso en da comunidad transeendental du co- 
municación, tal como exige una translormación semiólica y 
normativa de la problemática kantiana del sujeto transcendun- 
tal", De acuerdo con ello, el Hamado «contexto de descubri- 
miento» ya no se consideraría como un tema puramente emplí- 
rco-psicológico de la ciencia particular, mí sería separado del 
«contexto de justificación» meta-cientifico, sino que debería 
conectarse con el problema hermenénulico-transcendental de 
constitir nuevos juegos limertísticos 4 horizontes de sentido. 


Elementos para cllo ojrece la Hamada «New Philosophy ol 


Science» (N, KR. Hanson, St. Toulmin, T. S, Kuhn, M. Polanyd, 
en la que se vislumbra una relación entre la problemática peir- 
ccana de la lógica «sintélicio de la consirucción «abductiva» 
de hipótesis, la problematica del origen de nuevos juegos [in- 
glísticos y paradigmas, planteado por Witigenstein y Kuhn, y 
la problemática heideggerniana de la manifestación del sentido 
como presupuesto ontolópico-histórico de la «verdud» qua 
«conformidad» de los enunciados”, 

La conexión entre el contexto de «descubrimiento» y cl de 
«justificación, o «admisión» de los Conocimientos en la cien- 
cia nalural podría captarse de modo todavia más preciso si ru- 
lacionaramos la constitución del sentido, tal como Heidegger la 
plantea, con el interés cognoscitivo cuasi-transcendental (con la 
«cura» del, ser ali comio condición de da posible «sipnilleativi- 
dad»). Descubrimos uquí una elaboración más precisa dentro 
du la tradición de la «antropología ibosófica» y de la «sociolo- 
gía del saber» que, desde M, Sehicier (Las formas del saber y de 
la sociedad, 1926 y E puesto del hombre en el cosmos, 1927), 
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A trata de nr las sugerencias de Nietzsche y del pragmatisnto 
americano con fas procedentes de la erica mariana de la 
ideologia, en una teoria sobre Jas tres fundamentados «Dormas 
del saber» O «intereses del conocmtiento», J. Jlabermas ha re- 
matado provisionalmente estos proyectos translormando la an- 
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: o OS silla, lomo E pp. 14% ss., 169 ss. y passion 

2 Ce ad respecto Uh, Kistia, «Zur DMermencatik naturwissenschafilicher 
, Entlcckung» en Zechr All, V aseischa is ihicotre, 2 (1970, pp. 195-221, 
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tropologia Mosofica (del conocmuento) en una lilosofía gno- 
scológica de la sociedad”, En la discusión que actualmente se- 
plantea en la teoria de la ciencia, fundamentalmente acerca de 
la posibilidad o imposibilidad de reconstruir racionalmente la 
historia de la ciencia como un progreso, utilizando criterios”, 
ul hecho de que se compruebe que hay un progreso a largo pla- 
20 del saber tecnológico de mampulación —acilitado por la 


Me C Ir. PLISSN e, Die deotrdant der Sine, Bona, 1923; y Phifosophische 
Anthropuluyie, Y 'ranklurt, 1970, 4, Heorrimacrnik, Phitisophis He Anthropoleyie, 
Mona, 1964; y Zier Cenederie des imenvehlichen Bewsrusstscins, Bona, 1966, 
Ctro tamibién mi esbaza de uba elcoría de Er ciencia en perspecliva paoseo- 
antropológicivs, ¿afra, tomo Hi, pp. 96 ss. 

Y OltoJ, Masremas, «Anibropologle» ea A, Diem xk y Lo FiinzeL (eds), 
Phiiesophic tFischer-Lesikon), Fruokfurl, 1958; además, Erkents mul Ime- 
roxve, Fraukfuart, 1968, Dans AlLBERE top, cit, pp. 11145.) ha descubierto saguz- 
mente la conexión que existe entre la teoría babecmasiana, nu teoría de los tres 
mteceses cuasectrunscendentales del conocimmento y la doctina seheleruna sa- 
bre las tres «farmas del saber» (esaber de trabajo» (Arberiywisical a «saber de 
dominio» (Hersychajbweser, «saber Llormativo» (Bddunyywvisson) y «saber de 
salvación» (£rtosmngrwissendy, de ello ha cxlraíde consecuencias demoledoras 
(ca purticular de la relación de esasi-secularización que existe entre el «suber 
de salvación» y el «interés emiancipitorio del conociomento»), como también 
huzo en el caso de la «lrermencuticio, en Li que incluso se puede descubrir una 
gencalogía Ieológica. Ln realidad, tocdin da es peor de lo que Albert podria ima- 
gar porque he “utilizado ha teoria schelertana de las tres formas del suber in- 
clusa sin secadarisiata por supuemo, para ackorar con ello una fase del saber to- 
dayii na sur ularizada: los «diversos tipos del suber acerca del lenguaje en el co- 
mienzo de la época moderna (Cr, KO, Abit, (e deve der Sprache da der 
Fradion des Hienmanisoras, ep. en, pp, 269 ss). Ahora en serio: (qué puede 
demostrar esticrgumnentición? Ni la tipología schelertána carece de contenido 
de verdad, ni la dectrina de Jos tres intereses ctasi-branscendentales del conoci- 
miento es «nada más que» 0081 especie de secularización de la doctrina schuele- 
riana de las «lprmas del sabero. Por olra parte, me arevería a considerar como 
un indicio de verdad la cuasi-secularización que existe de hecho entre el «saber 
lormativo» humanistioy el «interés hermenéutico en el acuerdo» y, sabre todo, 
entre el «suber de salvación» y el «imterós cmnunciparorio del conocimiento»: 
porque considero el principio de secularización, en cierto modo, cono un prin- 
cipio de verificación hermenéunco-normativo. En lo que respecta al «Inleres 
cognoscitivo técnico» de la ciencia natural crste na diferencia esencial con 
Max Scheler. el menos, en mi caso. En realidad, la concepción seheleriana de 
ka ciencia natural se taspira en el pragmatismo-instrumentalismo reduccionista 
de W, James y 4, Dewey y, en eso medida, se pranjea la crítica de Popper y Al 
hurt, Mi concepción sobre el ensamblaje que existe e prear ente la posibilidad 
du confirmar expe nucolalmente y aprovechar tecmesniente las pótesis de la 
cicucta matural, se MASPITA, por el contraria, en el praia puliccano., La 
tosis de ini «Haltoducción» y Pebice (edo xepra, notas 5 y 6) consistia en inten- 
tar deniostrar a identidad eptre esc «pragibilicistte» y bi «rcalistio crítico del 
sentido». Sunto con Petive, tambien yo contrapondria el lena heurístico «no 
debe blogauearse el camino de la investiración» 4 una esteitesia areuimentaliv: 


rd a e Ibn A 


como la de Albert, cue a ere puder criticar das teorias filosóficas fundamentales 
objetivamente alribuyendoles pencalogias o afinidades metafisico- teológicas, 
Por lo que yo se, tinibién el Gltimo Popper ha dicho ulgo semejante, ¿Quiere 
IO al aracionalismo erilicos en un obstáculo para la investigación Glo- 
SOTICil 


4 Ur. supra, pp. 20 ss, 


ciencia natural moderna- se opondría a la tendencia relativis- 
ta del cambio kuhniano de paradigmas; en general, tendría- 
mos que confrontar el interés cognoscitivo técnico cuasi- 
transcendental, como condición «interna» de posibilidad y va- 
licdez de las Ieorías comprobables experimentalmente, con los 
criterios metodológicos de racionalidad propuestos hiusta ahora 
(como la confirmación inductiva, la talsabilidad, la simplicidad 
o elegancia, ete)”, Sin embargo, el hecho de que hayamos re- 
gresado a los problemas de una teoría de la ciencia normativa- 
mente relevante, a traves de la fenomenología hermenéutica, es 
una advertencia para retornar al problema inicial de transfor- 
mar la filosofia en conexión con la ciencia, La alternativa entre 
«verdad» y «método», expuesta por Gadamer, no parece tan 
terminante y plausible como algunos podrían creer a la vista 
del distanciamiento que se ha producido durante varios dece- 
nios entre li «lógica de la cienciów», por una parte, y la «feno- 
menología hermenéutica», por otra. Á mí juicio, la actual 
irrupción de una problemática fenomenológico-hermenéulica 
en ta dimensión histórica de la teoria normativa de la ciuncia, 
muestra de hecho que la fenomenología hermenéóntica puede 
corregir la reducción cientificista dei problema de la verdad si, 
y sólo si, no es ella misma irrelevante metodolórgico-hormati- 
vamente. 

En la moderna historia de la ciencia esto queda patente en el 
hecho de que, por ejemplo, las descripciones empíricas y expli- 
cuciones de los sucesos fácticos de la historia dé la ciencia, con- 
sideradas por si solas, son irrelevantes para comprender filosó- 
ficamente la ciencia. Resultan relevantes cuando pueden con- 
cebirse como complementos «cxternos» de las reconstrucciones 

«internas», es decir, de las reconstrueciones racionales, norma- 
tivaumente relevantes; idealmente deberian abircar y «explicar» 
con razones heteropeneas lo que no puede «comprenderse» 
desde una reconstrucción racional-metodológica. Pero ésto im- 

, plica también que el auténtico sentido de la historia de la cien- 
cta debe consistir tanto en validar como en corregir, desde la 
perspectiva del «circulo hermenéutico», la «ratio» metodológi- 
co-normativa de la teoría filosófica de la ciencia, mediante una 
comprensión más profunda de la «ratio» correspondiente de 
los «clásicos». Con otras palabras: frente a la explicación de los 
acontecimientos naturales, la comprensión de las acciones hu- 
manas ha de llevar implícita una exigencia normativa de justi- 
ficación. Lo cual también se infiere del hecho de que m siguie- 


2% Para una tentativa en esta dirección, cl. J. KiO0yek y W. MOLLER, «Wis- 
senschalistheorie und Wissenschulisgeschichte: Dic Entdeckung der Benzolfor- 
mul», 1972, en Zischa. f. Alle. Wixsenschofivthicorie, 
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ra pueda comprenderse la «racionalidad teleológica» de la con- 
ducta humana —nf, por tanto, la conducta humana como tal— 
sin un compromiso normativo en el seatido de un «good reid- 
son essay»*, El observador que sólo describe, sin valorar, no 
puede en modo alguno insertarse cogaltivamente en la historia. 
Como ya he indicado, tampoco los «intereses del conocimien- 
to» deben entenderse como hechos, en el sentido de la ciencia 
empirrico-analítica neutral, sí pretenden ser relevantes para 
comprender filosólicamente la ciencta, según exige una «untro- 
pología del conocimiento» o una «teoría del conocimiento 


- conio teoría de la sociedad»; cono causas «externas», Única- 


mente son relevantes para comprender la ciencia cuando pue- 
den controntarse con los legitimos mtereses «mternos» del co- 
nocimiento y «ser comprendidos» como desviiciones —cons- 
cientes o imconscientes—- de la conducta ractonal, en el sentido 


de la «crítica de las ideologías». De aquí surge, por ejemplo, 


la tesis de que el imerés técnico del conocimiento, presupuesto 
en las ciencias expertmentales de la naturaleza como un « 
priori para la constitución del sentido, tiene que ser un imterós 
legitimable metodológico-normativamente??, 


14 No percatarse de ésto constituye la ofuscición cientificista del «empirismo 
lógico» (€. (Gr, Hemeto y W. StEGMOÓLLER], que erco poder ¡estueir Ea estructura 
de da compreasión de la motivación a la esteuctura de la explicación cunisal em- 
pirico-analítica que se aliencoa leyes. Es comprensible que el becho de que en 
esta explicación se prescinda de entrada de lo especiliciómente praegnxilico de 
las Operaciones Meciódicas tergiversadas, es decir, que se prescinda de que cons- 
tiuyen respuestis a preguntas en uma sítuación problemalica real, desempeñe 
el papel de «abstractivo Ebllacio», 

Cir. últimamente We. Strosmbi Er, Probleme und Residiate der Wissenschajis- 
heorie, vol. 1, Herlin-Hcidelberg-Nuevo York, 1909, pp. 379 ss, No quiero si- 
lenctar que la estrategia global de «reduccion, toda «sistemalización» científica 
del conocimiento ul modelo «explicativo» de Oppenberm-Henpel-Popper —s- 
tralegía curacteristica en el primer volumen del libro de Stegmúller- parece 
descansar en da «abstracióve lullacy»o, que consiste ca descuidiar lá «dimensión 
pragniitica». Sólo si esta dimensión se anula naturalmente como dimensión 
pragmática «lranscendentid-normativa», 00 como dimensión «psicolágica)— 
puede tener sentido, a mi Juicio, ba discusión con los Himados «leóricos de la 
comprensión, tal como parece Hevarda a cabo Stegaiúller (otr, ¿bid., cap. V) El 
teórico de la compreasión ño aceptará desde un comienzo, por cjemplo, que la 
pregunta por las rezones de la acción pueda identificarse con la pregunta por 
las causes de ta conducta; por tanto, para el la pregunta «¿por qué se rie Juan?» 


us SISLCORILICIAMICA o ambigua. Por vica pautte, la pregunta «bpor qué ucuptó - 


Newton la existencia de un espacio absoluto?» es para el «teórico de la com- 
prensión» claramente disunta de la pregunta «¿por qué cue una piedra», Cir. 
al respecto fpruvisionalmentes K.-O. Ave, «Communication and 1h Founda 
tion of the Humanitics», 2p, cit Cl. tanbién G.-1L. Von W.icirt, Explanatio 
and Understandina, ihaca (N. Ya, 1971, 

1 Sobre la figura del pensamiento, propia de la critica de lus ideologías, que 
consiste en la mediución disfectica de ta comprensión por la explicación cater- 
nu, cfr. tfra Lomo 1, pp, 89 ss, y 11 ss, 

2 Cir supra, nola 39. 
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Cuanto debiéramos señalar para la comprensión de la cien- 
cia natural es decir, para el ámbito de sentido del conocimien- 
to humano abierto por el interés crentilico-lécnico co munipu- 
lar y explicar puede transferirse, sin embargo, al ámbito de 
sentido abierto por el interés en ef acuerdo mismo. Con olas 
palabras: la tesis de la relevancia metodológico-normativa se 
rehiere a la compreostón filosóbica de todas las lormas del co- 
nocimiento humano, incluida su auto-comprensión. De abi 
que el intento realizado por Gadamer para lograr un acuerdo 
liosófico en torno a la esencia y sentido de la «comprensión 
hermencutica» tampoco pueda ser irrelevante metodológico- 
normativamente, si quiere ser Idosólicamente reteyante, Pero 
ésto parece estar en contradicción con la concepción que Ga- 
damer tiene de su propio intento, tal como la expone, sobre 
todo, en las respuestas a sus eríticos*”, Cradamer cree posible 
recurrir al planteamiento transcendental kantiwmo y rechazar, 
al mismo tiempo, todas las exigencias de «justilicio» filosólica- 
meñte la «validez del conocimiento, El pasage de esta argu- 
mentación es suficientemente importante en puestro contexto 
como para citado por extenso: 


Por eso, ereo que sería un puro malemendido querer implicar en todo usto la 
famosa distinción: kiutiana entre gtusrito bitis y eitacatio fact, Faaiono tenía 
la menor Intención de prescribir a la moderna crencia de la nalundeza cómo Le. 
nía gue comportuse sé quería sostener frente a los dierimeaces de la razón, Lo 
que él hizo le plitelear ans cuestión filosólbica preguniar cuides sen Las condi- 
ciones de nuestro conociemento par das que es posible la cretcta mederaa, y 
hasta dónde Mega ésta. den este sentido fiumbien da presente Investigación plan- 
ica una pregunta Dlosófica €...) su interpelado es el conjunto de la experiencia 
humana del mundo y de la praxis vital. Por especsarlo kantianamenite, pregun- 
ta cómo es posible la comprensión, Es una pregunta que ca realidad precede a 
todo comportamiento comprensivo de fe subjetividad, meluso al metodológico 
de lus ciencias comprensivas, a sus normas y a sus replas. Lacanaditica temporal 
del serabíí humano en Y heidegger hu mostrada, ca nu opinión de una Manera 
convincente, que la comprensión no es uno de los modos de comportamiento 
del sujeto, sino cl modo de ser del propio ser-ahí, En este sentido es como he- 
mos empleado aquí el concepto de "hermenéutica, Designa el carácter Dunda- 
mentalmente movil del ser-al9, que constituye su finilud y se historicidad, y 
que por Jo tanto aburca el conjunto de su caperiencia del mundo? 


34 Cfr, particularmente el «prólogo» a la segunda edición de Walhrhcit und 
Methode, up. cí. 

+ IL CO CGADAMER, ibid, pp. XV ss. De modo semejante argumenta también 
Gadamer defendióndose rente a E. 1H 111 (op. et. p. IRI) «Lín el fondo yo ne es- 
loy propontendo un método, sino describiendo lo que hay. Y que las cosas son 
como las he deserto, eseo que no podria sertiamente ponerse en cuestión... salo 
considero cuentilico reconocer lo que hay, eo vez de partir de lo que debería de 
ser u de lo que querr ía ser. En este sentido intento pense ais alli del concepto 
de método de ta ciencia moderna (que, desde luego, conserva su competencia h- 
mitada) y pensar por principio, de una manera general, lo que ocutre simpre» 


qe 


4d. POR UNA FILOSOFÍA TRANSCENDENTAL RELEVANTE 
METODOLÓGICA MENTE: CRETICA DE IEIDEGGER Y GADAMER 


Á mi juicio, una crítica de ta argumentación gadameriana, 
realizada desde el intento de lograr una transtormación de ta fi- 
losolía actualmente decisiva, puede partir de las tres tesis si- 
guientes: 

1) Gadamer apela a Kant y a la idea de filosofía bransccen- 
dental injustilicadamente; 2) Gadumer apela con justificación 
histórica 41 conceplo heideggerrino de la «comprensión» y a la 
correspondiente idea de la «verdad» como «aperturoy del «ser- 
ahí»: 3) Heidegger ha prestado una contribución imborrable «al 
problema hermentutico-transcendental de la constitución del 
sentido; pero, por otra parte —y según su propia confesión se 
ha equivocado con respecto al problema de la verdad (por tan- 
to, con respecto al de la valide). La iHosolía ha de volver, 
pues, nuevamente a Kant, pero transformando la fitosofía 
ranscendental de mado yue cuente también, entre olas Cosas, 
con Li unpliación hermenéutica branscendental del horizonte, 
reubizada por Heidegger y Gadamer, 

1) A mu juicio, la apelación kantiuana a la queaestio turis, es 
dectr, 41 problema de justificar la validez del conocimiento 
planeado por Rant contra la psicologia británica del conoci- 
miento-= no puede invalidarse sertamente mediante la acdyer- 
tencia —pragntáilicamente pluusible- de que Kaot no quiso 
prescribir nada a da ciencia de fa naturaleza o que tal empresa 
es absurda. En realidad le sobra razón al hlóselo para ceder el 
descubrimiento de los principios metódicos a la priictica cienti- 
licaz pero de abi no se mftere que, cuando reflexiona ex post 
fact, tenga que o deba abandonar la pretensión de justilicar 
de modo normativamente relevante- la validez del conoci- 
miento. Si lo hiciera sertamente, no aprenderts nada nuevo su- 
bre la esencia de la ciencia al reflextomaa Albosólicamente sobre 
lo que la ciencia hace, porque no podría distinguir entre lo vá- 
lido y lo que simplemente ocurre de hecho (lo meramente «ex- 
plicable»). En resumen, no podemos renunciar indudablemen- 
tea la «crítico normalivamente relevante, en aras de la mera 
descripción de lo que hay; y es imposible invocar la Critica de 
la razón pura sin plantear Combién la pregunta por las condi 
ciones de validez de la etencta junto con la pregunta por las 
condiciones de su posibilidad. indudablemebte, Kant se disuin- 
gue de los represeotantes modernos de una «dilosofía metodo- 
lógica», pero no porque rehúse responder a la quacestio duris re- 
levante melodológicimente, sino porque (lodavía) quiere fun- 


AO, GIADAMER, ¿hidl, p. AY, 


Y 


damentuta en una deducción transcendental de las condicto- 
nes de posibilidad y validez del conocimiento*. Por otra parte, 
cuando los modernos representantes de una filosofía metodotló- 
pica —tanto la escuela poppertana, como H. Dingler y la Escue- 


o 


la de Erlangen— upelan a Kant, siempre pueden reivindicar 
legitimamente frente a Gadamer la pregunta por las condicio- 
nes de validez. Y si, de hecho, el intento de ta escuela poppe- 
riana de mostrar el principio racional inherente a la elencia na- 
tural, reconstruyendo su «historia interna», fracusara en aras 
de la pura hermenéutica hustórica (Feyerabend, Th. Kuhn, 
Húbner), ello significaría también un fracaso para la reflexión 
transcendental sobre la validez, tal como pretende el historicis- 
mo, Ciertamente, y como ya antes hemos señalado??, la disolu- 
ción hermendutico- histórica del principio de racionalidad de la 
escuela popperiana, recientemente observable, podría estar liga- 
da al hecho de que fuera msuliciente su reflexión hermenénutico- 
wranscendental sobre las condiciones de posibilidad de la vien- 
cia natural. Pero en este punto deberíamos advertir que la her- 
menéntica transcendental no puede responder a la pregunta 
por las condiciones de posibilidad de toda comprensión, 
mientras deje «lodo como está», siguiendo al último Willgens- 
tein*”, En este contexto, la apelación de Guadamer a la actitud 
lenomenológica de Witigenstein% es tan acertada como siste- 


4 Cfr, en este contexto particularmente el Opus Posueron. Véase H. Go. 
Horrk, Karís Theorio der Physik, Frankfurt. 1909. 

2 Cr. supra, p. 21. 

* No deja de ser imteresante observar que incluso ta cienciu teórico- 
empírica, que hoy en día se encarga de responder a las preguntas por tas (me- 
rus) condiciones de posibilidad, incluso en el caso de la comprensión (Boyilist- 
va), se enreda en la problemática delas condiciones de validez cundo Fueons- 
truye lis «competencias» humanas. Ello se muestra de forma paradignrática en 
lis leoria del lenguaje (y de la mente) de Noani Chomsky e quien se ve obligado a 
sUininistiar, junto con La «explicación caido de fas condiciones de pusibilidad 
de la «compelencia punmalticalo yaa drtóntica Ecol accion JPA lata de Las 
replas válidas como condiciones parciales de la comprensión y del batila hutna- 
nos. Es muy probable que esta cunosa estructura de teoria clentibica, que es la 
«gramática universal» chomskyana, encucatre su amálogo incluso en el campo 
todavia por 10vestigar de una «pragniitica universal», Por una parte, li prag- 
málica universal, como construcción teórica tendría que apoyarse enteramente 
en resultados de la ciencia cmmplrica; pero, pur era parte, conducirá enuncia 
dos cuya universalidad debe poder aceptara  fertori, en el sentido de una prag- 
mática branscendental, si es que debe poder aceptarse en general, Or, al respec- 
to fafra, tomo ll, pp. 251 ss., asimismo 3. Tlabermas, «Vorbereitende Benur- 
kungen zu cier Pheorie der kommunikativen Kompelenza, 01. €1£ 

+ Sólo podemos decir de la Htosofia que deja todo como están el sentido 
de que hay ima dilerencía como señalatitos al comienzo (el. vepra, p. 149)- en- 
tre la distancia rellexiva del «discurso teórico» y el vompromiso político- 
práctico, Sin embargo, nos abstenemos del compromiso precisamente para po- 
biliar da critica universal de la validez. 

MM CGADAMER, 48.0, y. XXI 
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málicamente discutible, porque precisamente el postulado 
wittgensteiniano de la «pura descripción» de los juegos lingúis- 
ticos camo hechos últimos (que se presuponen para la «posibili- 
dad» de los «fenómenos» que han de ser descritos") muestra la 
aporia empirista de una fenomenología lilosólica, que quiere li- 
brarse de la pretensión critico- normativa, y que, en el caso de 
Willigenstein, origina incluso malentendidos behavioristas. Du 
hecho, Wiligenstein cae en una patente contradicción con respec- 
to 4 su propósito, nunca abandonado, de realizar una «critica de 
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criticar los Juegos lingúísticos vacios de la lilosolía. Y los witt- 
gensteinianos, junto con otros representantes de la Ordinary Lun- 
vago Philosopto;, también recordaron la pretensión «Blosófico- 
transcendental»o y «normativa» de su análisis lingúístico, en el 
momento en que se yleron expuestos a la competencia de los lin- 
gllistas empíricos (por ejemplo, J. Fodor y 4. 4. Katz)”. 

Sin embargo, con estas observaciones no quiero poner en 
duda el valor positivo de una rectificación tenomenológico- 
hermencutica de los prejuicios metodolóp ico-normativos, por 
ejemplo, el del cientificismo. Á ello ya hemos aludido anterior- 
mente”, De hecho, los méritos ya cttados de da fenomenología 
hermenéutica ligados al descubrimiento reflexivo de las condi- 
ciones de posibilidad del conocimiento, deben parangonarse 
positivamente con los del último Wittgenstein y sus seguidores. 
Pero justamente una «hermencutica transcendental» no tiene 
motivo alguno, a nu juicio, para recurrir a Witligenstein en lu- 
gar de u su propio metodo: la hermenéutica transcendental 
puede aclarar mediante el «circulo hermenéutico» cómo es po- 
sible tanto confirmar como corregir uña pre-comprensión ñor- 
mutivamente releyante, aclarando fenómenos normativamente 
relevantes; por ejemplo, la «comprensión» en todos los ámbi- 
tos pre-cientilicos y cientificos, Esto es precisamente lo que 
debe aclararse en la historia de la ciencia, 

2) En este punto es preciso abordar, sin duda, la invocación 
de Gadamer a Heidepyer, es decir, la tesis de que el «compren- 
der» como tal «no es un modo de comportarse del sujeto, sino 
el modo de ser del ser-ald mismo». Es evidente que esta idea 
dominante de la filosotía heideggeriana se identilica esencial- 


2 Cfr,, por PUMAS, L. WITIGENS TIN, Pliitoxophische Untersuchunaen, 1, 
5390 y 034, 

2 Cir. a este respecto el instructivo volumen compilado por €, Lyas (ed), 
Philosophy and Linettisties, Londres, 1971 tespecióómente las contribuciones 
de Lyas, St, Civell, R. Henson, €. Kyle, K. Seurte y Z. Vendler), Es cust evi- 
dente que K. Lorenz (Elemente der SprachKkritik, op. cit) interpreta a Wit- 
gensteln nosmilivamente y recurre a él para da Escuela de Erlangen, 

1 Cr. supra, pp. 22 ss. 
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: mente con la «pre-estructura» del comprender, que ya hemos 


expuesto, y a la que atribuimos haber reaccionado ebicazmente 
contra la reducción de la enoseologia de procedencia kantiana 

a «lógica de la ciencia» o a cametodologko», Y estaves la caracte- 
ristica que quisiera subrayar de nuevo en primer lugar: hoy en 
día existe una tendencia igaorar a Heidegper y a relerirse, por 
motivos catra- filosóficos, a la fenomenología hussertiana del 
«mundo de la vida» cuando se está pensando en el fondo en el 
«análisis del ser-ahibo hudeggertano, que es más radical; rente 
a cito, debemos hacer constar gue lue Heidegger quien posibili- 
ló en lo esenciid considerar las estructuras humanas fundamen- 
talexcfecamo nar ciemplo. cornoralidad trabato lnetene)en «11 
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función cuasi-tr anscendental, siendo Éste un modo de ver que 
ha imiluido, no sólo en fa antropologia Gilosófica, sino incluso 
en el neo-marxismo* (por ejemplo, en la interpretación filosó- 
lica cuasi-transcendental del «trabajo» en el joyen Marx) La 
sugestiva forma heurística de pensar, característica de Ser y 
Tiempo, que se traduce en la rellexión sobre el «perfecto 
apriórico» del «pre-ser-se-yi» del seralí cono «ser-en-al- 
mundo» que se comprende en una situación, Mició UN NUEVO 
estilo de reflexión transcendental e impidió explicitar el pro- 
blema de ta «constitución» transcendental, planteado por Hus- 
serl, como un problema de «producciones» subjetivas de una 
«conciencia puro, En realidad es incorrecto desde el punto de 
vista de la (enomenología transcendental, hablar de la «cous- 
titución» como de tin acto subjetivo: los fenómenos se comns- 
liniyen o bien se han constituido ya siempre para nosotros. En 
nuestros actos subjetivos tenemos que responder ya siempre ¿1 
mundo constituido al «despejamiento» (Lichmne; del «ahiv-. 
Está situación básica del apre-ser-se» es de hecho «rrebasuble» 


A A A 


»* De rudos modos, li neo-ortodosía que actualmente «sjusta cuentis» con 
có neo-Mmaraismo, hace Liempo que se ha percatado de ésto y es consecuente 
con su punto de vista cuando desenmascara conto «Durgueses», junto con «el 
hcidepecrimismo, Gumbién dos aspectos MHosóficos cuasi-trasseendentales del 
nev-maralspro, Por otra parte, me parece que no metere interes Mosófica algu- 
no el restablecimiento de un objetivismo dogniálico, que se inmuniza it si smds- 
mo contra toda critica, convirtiendo en tabí la pregunta por Las condiciones de 
posibilidad y vididez (2). Sobre Ja erítica ca La tendencia doginático-objetivista ya 
en el mismo Marx, cl. D, Boro Le, Metro der Maraxebion Edeotoriciritik, 
Prankitturt, 1975, 

De todos mados. pademos descubrir ana amticipación de lo esencial de 
Hueideyger en la tesis dilibeyana, según Da cual es imposible retroceder más allá 
dela vida. 

se [oe abi que me mantenga tambien en da tesis expuesta en 19607 (vid. yuna, 
nola 23) sobre el «cardcter irrebasable del lenguaje ordinario», Sin cmbirgo, 
igusd que entonces, no veo en ello oposición alpuma a ke posibilidad de fecons- 
truir el lenguaje, sto su condición de posibibidad. Cftoal respecto mfra, 100 
E pp.40) 
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y en ella pueden registrarse los factores cuasi-transcendentales 
de la «pre-estructura» del comprender; cono, por ejemplo, el a 
priori lingilistico. (Ne es, por tanlo, también reconstruible 
como wdgo de lo que tenemos que responsabilizarnos? oNo sip- 
nifica también este «ya stempro» del perfecto apriórico que hay 
condiciones de posibilidad del comprender, que todavia deben 


justificarse como condiciones de validez del comprender, de tal 


modo que, siendo momentos lundamentides de la «binilud» o 
del «estado de yecto» del ser-ab4, no pueden atribuirse sólo a 
un «acontecer del ser» o 1d «destino del ser»? 

Y Ya en la expresión «presser-902 queda pulente, ¿1 mi jul- 
cio, que Heideguer en Ser y Piesmpo todavia no habia roto to- 
talmente la relación con una filosofía transcendental de la 
«subjetividad» en sentido kanttano. Por ello, en Xd y el pro- 
blema de la metafísica pudo conciliar todavía el «carácter de 
proyección» del comprender que se transciende a sí husmo y a 
todo ente, con la «espontaneidad» de la «imagmación trans- 


cendentub» en sentido kantiano, También la «interpretación» 
del apre-=ser-se» como «cur», tal como exige la referencia al 
«por mor de qué» del ser-en-cl-mundo, y sobre todo eb discurso 
sobre el ya siempre «ser-deudor» del ser-abi, prueban que en 
aquel momento pudo no ser desacertado entender la «pre- 
estructura» del comprender, ab menos también, como un pro- 
blema de la identidad del hombre consigo mismo, que puede 
aceptar o rechazar. En ello podía haberse descubierto entera- 
mente el problema de reconstenir, a la Vez, empírica y Nornia- 
tivamente las condiciones de posibilidad y validez de la com- 
prensión del mundo y de sí misma, mvolueradas en la «pre- 
estructurioo, problema que tiene que ser resuchto también con 
medios científicos, ¿Y por qué este programa no podria inctuir 
la reconstrucción de la historia de la especie, realizada desde la 
hermencutica y la crítica de las ideologias, así come uni re- 
construcción de los mecanismos reguladores generativos de la 
conducta instintiva, innata, que recientemente están pasando 
al primer plano”, No obstinte, Heidegger no ha establecido 
relación alguna entre la «pre-estructurio del comprender, por 
él descubierta, y una subjetividad pre-consciente*; más bien, 
ha extraído una consecuencia a partir del factum apriónico de 


51 Aquí piebso tanto cn tas investigaciones clológicas como en Las realiza- 
das por la escuela de Piiget sobre «pre-estrueturas» cognitivas palas, Como, 
Gnabmente ex da reconstrucción del instinto racional del lenguaje de que habla 
Humboldt, en la luca de li sgrimiitica generalivior, 

2% Es muy interesante señalar de paso que, ac sóto la aetalisica hantiana sit 
ve como hilo conductor heuristico en la reconstrucción actual de los «mecanis- 
mos generitivas», sino más todavia la metafisica leibaiziana de da subjetividad 
(inconsciente) o de la espontuncidad, resurudada por Schelling. 
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la «apertura del serrahón; «retornar» desde el análisis todavía 
filosófico cuusi-transcendental del ser-abí a un pensar desde la 
pertenencia a la historia del ser, que ya no admite compronuso 
metodológico- normativo alguno, Sí interpretamos ya la «aper- 
tura del ser-abd» en Ser y Piernpo como un aconlecer anónimo 
del «despejamiento» (Lichtungj, que no guarda relación alguna 
con un «pre-ser=se» de la «comprensión pre-ontolópica del 
sen», sobre cuya validez conceptual se debe reflexionar, enton- 
ces puede entenderse el «retorno» como desarrollo consecuente 
de un enfoque filosólico-transcendental, pero no en sentido 
kantiano. Ciertamente, el «retorno» adquiere mucha más plau- 
síbilidad lenomenologica tras Ser y Tiempo, cuando Heoideyper 
se orienta primordialmente hacia los fenómenos de la apertura 
del sentido en la «obra de arte». De estos fenómenos puede de- 
cirse, no sin razón, que representan aquello que se sustrac en la 
«pre-estructur» del ser-atií a la manipulabilidad subjetiva: el 
fenómeno del «despejamiento» (Lichtung) como tal. Por consi- 
guiente, y en el contexto del «retorno», Heidegger habria desu- 
rrollado sólo la problemática de la constitución del sentido del 
mundo, contenida en la «pre-estructura» del comprender; sin 
embargo, habria considerado la problemática sobre la validez 
del sentido de la que somos responsables come propia de una 
ilosofía lranscendental subjetiva y la habría incluido en la 
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«metafísica» que debemos olvidar. Esto concordaria realmente 
con la posición excepcional de Hólderlin en la historia del ser 
trazada por Heidegger. La marca distintiva de la constitución 
del sentido tendría su correlato en lo que, según Holderlin, 
constituye la marca distintiva de lo poético frente a las produc- 
ciones de la subjetividad; tal como expresa el verso que se 0po- 
ne al moralismo fichteano de la libertad: «Lleno de méritos, 
mas poélicamente mora el hombre.» 

No niego ni infravaloro la relevancia gnoscológica que posee 
el hecho de acentuar el «acontecer del sentido» -que no puede 
manipularse y, no obstante, contribuye a constituir la historia 
del mundo- en todos los procesos calificados tradicional mente 
como «productivos» (len la ciencia moderna, como «creall- 
vos»)"”; pero, a mí juicio, no hace falta negarla o infravalorarka, 
pura percibir el carácter unilateral y elle de una hlosofía 
que, en definitiva, descaría derivar su propia legitimación dul 
«kairós» del destino del ser que acontece, Y sí esta lilosofía 
cree poder superar u «olvidar» la metafísica moderna, fundada 
en la autonomía del sujeto que piensa, quiere y actúa (de igual 
modo que anteriormente la ontología de lu «presenció», funda- 


% De ahí la reciente recepción de Heidegger en lu «New Philosophy of 
Science» dusde fa perspectiva del «context of discovery», cir. sepra, nota 35, 
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da por Aristóteles), es Hcita, alo menos, la sospecha de que el , 


hombre podria jugarse la «independencia» lograda en la «tlus- 
tración» bajo el signo de ta autonomia de la razón, en aras du 
una nueva «alienación» (como dice JP. Sartre del último ¡O 
deyper) que consiste en una nueva ervencia en el destino”. 

Sin embargo, puede dudarse Fundadamente de la necesidad 
interna del «aeloerno» he aleeperiano; oO bien, eh nuestro contex- 
lo, podemos poner en dada con buenas razones ba necesidad de 
separar el problema de la constitución del seutido en la con:- 
prenstón como un acontecer de la verdad y el problema de da 
validez del sentido, Sabre estos de yal há arrojado nueva 
buz la importante Investigación de E. Pugendhat sobre «cí con- 
cepto de verdad en Hossed y Heideyyer»*!. Este trabajo ha 
mostrado que Heidegger sólo podia ampliar la definición de la 
verdad de los enunciados, tomada originariamente de Husserl 
(según el esquemas un enunciado es verdadero sí muestra O 
«descubre» el ente tal «como es ea sí nusmo»), tal como exige 
su concepto de la «apertura» [Erschlossentiett) del ser-abii o del 
«despejamiento» (Lichtung) del ser, sustituyéndola tácitamente 
por una caracterización más simple: un enunciado es verdade- 
ro si «descubre». A la luz de esta reconstrucción queda palente 
que Heidegger valoró equivocadamente sy gran descubrimien- 
to: que la «apertura (Lrófhtung del sentido» ha de preceder 
realmente a la «conformidad» de los enunciados, tal como ex]- 
gen la apertura (Erseñtossente) hermenéutica del ser-abi o los 
horizontes individuales de «significatividad». Y ha valorado 
erráne mente oxcto doconubriammento al identificar la amnertiar 
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del sentido» con la «vyerdadr en el sentido de ta «atethela» en- 
tendida originariamente; es decir, como «desocultamiento»!”. 
No tuve en cuenta que la apertura (4 róffitun se) del sentido que 
es siempre, a la vez, ocultación del sentido posibilita ha ver- 
dad de los enunciados bajo delerminadas circunstancias, pero 
se distingue de ela esencialmente porque sólo esta última tiene 
su «medida» en el ser en sí del ente, mostrado y cnunciado, 
pero ño la promera, Unicamente en el caso de la verdad de los 


bn este punto y precisamente por razones filosóficas no podemos silen- 
clar la curiosa coticideucia con que se produjeron clgvo berdusgerino hacia 
el destino del ser como icontever del sentido Y como legibimación del sentido, 
y el error palitico de 1931 

61 3 Tucenbuar, Der Widirhensheeridf bet dHusserí und Heidesier, Berlin, 
19607. Cír. ad respecto lis recensiones de O, Púygeler co Plulos. 4h. 76 (19693, 
pp. 376-85 y de €. Brand en Phitos. Ridych., año 17 (1970), pp. 77-94, 

e Hewdesger ha confirmado entretinto uste analisis mediinte una aulo- 
eríbica «La pregunta por la afórfeta, por el desovultamiento en cuanto tal, 10- 
davia no es la pregunta por la verdad. Por eso, 10 era adecuado a la cosa fsacte 
genmecss) e inducia a error, dl limar a lu aderhicta verdad, en el sentido del des- 
pejamiento (Liclinrjo (Zoo Sache des Deukens. Tubinga, 1969, pp. 76 s.). 
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enunciados huy una «dilerenció) entre la instancia subjetiva y 
la objetiva, diferencia que posibilita comprobar o justificar 
cuanto hemos alirmado de la cosa; en el caso del «despeja- 
miento» (Lichtimel que, en tanta que «desocultación» del 
sentido implica, a la vez, «ocultación» del posible sentido- fal- 
la usa diferene idosujeto- objeto y, por tanto, falta la posibilidad 
de justificación inmediata, aunque el «despejamiento» ¿Lich 
fig) abra «yu siempre» el espacio para la posible verdad y fal. 
sedad de los juicios. Así pues, sí identificamos la verdad con el 
«despejamiento» (Lichtuns) del sentido, puede revelarse como 
asunto (Suche) del «destino», del que ya 10 somos responsa- 
bles, 

Tras esta aclaración de la que somos deudores a Vugendhal 
es lógico reconsiderar primordialmecote el significudo de la filo- 
solía heideggeriina en el comtexto de la osolía actual. A mi 
juicio, de la aclaración esbozada pueden extraerse las sigulen- 
tes consecuencias para lograr una poble transformación de la 
hilosofía Higada a la ciencia 

1) El descubrimiento heidepgeriano consistente en profundi- 
zar o ampliar esencialmente la problentática [enomenológica 


de la constitución, planteada por Husserl, no constituía un 


nuevo concepto de verdad; radicaba más bien en descubrir una 
«pre-estructurios de la problemática de la verdad, esencialmen- 
te idéntica a da pre-estructura de ta «comprensión» como 
«apertura del ser=abí», que ya hemos esbozado y que por ex- 
presarto con Gadamer= «eo realidad precede ya (..) u todo 
comportantento comprensivo de la subjetividad», Ln relación 
con este punto, estaban en do crerto cuantos creyeron que de- 
bian desurrollar la fecundidad del enfoque heidepgeriano en la 
linea de una fenomenologia hermenéntica o radicalización ¿Ho- 


sófica de la hermencutica!, También podriamos descubrir una 
aclaración de la problenvitica heidegyertana sobre el despeja- 
miento (Lichtung) del sentido, por una parte, en la pregunta 
por la referencia veritaliva de las «cosmovisiones» dependien- 
tes del lenguaje, en el sentido de Wov. Humboldt y de la «lin- 
gúística referida al contenido» y, por otra parte, en la recupera- 
ción de la capacidad que posee el lenguaje en la poesía para 
constiturr el sentido”, 


Mo Cl df, domo db, pp. 2605 ss, 

et Cir. Les trabajos impresos en la primera parte del primer volumen que 
Han incurrido en prin parte en la confusión o en la mezela del problema de la 
apertra ¡Erognits del sentido y el de la verdad Es significativo, salemás, que 
taminito We, ven UHDinboldi interpreta ya como «descubrimiento» de la verdad 
el despejuniento (Licht) del se ntido, proslucida o representado por los len- 
guajes particulares, que abre un espacio a ha verdad de los enunciados. Cír, in- 


Jr, lomo Ll pp. 101 ss, 
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2) Sin embargo, la «apertura ¿Erschtoxsentica) del ser-ali»> 
descubierta por Heidegeer y que se anticipa a todas Jas opera- 
ciones subjetivas de conocimiento, no es yu la verdad, pero 
projuzga, en tanto que espacio abnerto, la posible verdad o no- 
verdad; por tanto, ño hay razón alguna para seguir a Heidegger 
en su «retorno» y separar totalmente el problema de la consa- 
tución del problema de la justificación ca sentido kunllano. 
Con otras palabras La lDoselía bianscendental, en el sentido 
kintiano, dificilmente puede superarse mediante una filosofía 
del destino del ser; más bien podentos amplia o profundizar- 
la en la lnea de una «hermenéutica trauscendentalbo”, De ala 
que tampoco seu aconsejable aunque Gadamer lo considere 
posible y necesarios mantener la separación entre la pregunta 
por las condiciones de povibilidad de la comprensión, exigl- 
da por la problemática lenomenológica de la constitución, y la 
pregunta por la justificación metodolóégmamecote releyante de 
los resultados de la comprensión del sentido, pregunta exipida 
por Ja problemática kantiana de la vafilez, El discurso «acerca 
del «acontecer de la verdad», que también el mismo | leidegger 
reconoció como precipitado, debe sustitutese por otro ns ade- 
cuado Jenomenológicamente y más fecundo desde la perspecti- 
va de la Hibosofía itranscendental: el discurso sobre el «pre-ser- 
se» de la comprensión en la «apertura del ser<alibs, 

3) Ciertamente, con ello todavía no está expresamente consi- 
deriada una dnnensión acentuada por el último liudegger: da 
dimensión de los «cenlecimientos» históricos del sentido, que 
hn conobigpurado ya siempre el «carácter de interpretación 
ainortio 1uelentte we Muscelerthcito) del seri como «pre- 
estrueturo) de nuestra comprensión del mundo y de nosotros 
mismos, Aguí, en la austoricidad» de la pre<estructura herme- 
néutica del comprender, podria encontrarse el auténtico desa- 
fio de dos descubrinientos heldeegertanos a la MHosofta trans- 
cendental por transformar”, Con ello concuerda también el 
hecho de que recientemente se haya descubierto la actualidad 
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problemática del «context of discoyury»o. 

Intentemos aplicar has consecuenelas, obtenidas a partir de 
una revisión critica de Heidegger, u la pregunta formulada por 
CGadamer: «¿cómo es posible la comprensión?» En la medida 
en que debemos plubtear esta pregunta, junto con Gadamnuer, 
«ul conjunto de la experiencia humana del mundo y de la pra- 


e (le gufra, lomo E, pp, 108 ss, y 388 ss, 

Cl a este respecto fimbict da reseña citida de O. Pópgeler a li obra de 
Vupendiiat. 

“* Cr, el trabajo de Kist1, op ct 
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Xis vital», me parece que constituye la pregunta fundamental 
de una «hermenéutica transcendental»; es decir, de una filoyo- 
Ha ranscendental que rellexiona sobre la «pre-estructura» du 
la comprensión en todas fas formas del conocimiento cientifí- 
cás y pre-cientilicas. Pero ello implica también que no podi- 
mos cxplicitar la pregunta por la posibilidad de la compren- 
$10n sin plantear, a la vez, ta pregunta metodológicamente rele- 
vante por la vulidez de ta comprensión. Lo cual, aplicado a 
Gadamer, signilica lo siguiente; Ls iasuliciente a priori querer 
contestar a la pregunta por la posibilidad de la comprensión 
mostrando la estructura de un acontecer del ser (de la lusión de 
horizontes o de la mediación entre el presente y el pasado), que 
debe realizarse como estructura del acontecer, sea en la com- 
prensión inadecuada, sea en la adecuada. Para responder a la 
pregunta por la posibilidad de la comprensión es preciso vire- 
cer un criterio gue nos permita distingue la comprensión ade- 
cuada de lu inadecuada. Por tanto, y con respecto a la histori- 
cidad del proceso de la comprensión, destacada por Gada- 
Mer, es NOcosario especificar un criterio para el posible pro- 
greso en la comprensión. Evidentemente, estas exigencias, pro- 
pias de una hermenéutica filosófica relevante metodológico- 
normativarmente, tenen que satisfacerse con independencia de 
que los limites de la posibilidad del comprender sean amplios 
- 9 estrechos, se presenten en una forma u otra, porque una res- 
puesta a la pregunta por la posibilidad, que ho mencione los 
criterios señalados, no podría distinguirse como intelccción 
hermenéutico-transcendental frente a una «explicación» anali- 
tico-emplrica concermente a la posibilidad de un «aconteci- 
miento. Una «explicación» semejante, sin embargo, puede 
ofrecer, a lo sumo, las condiciones suficientes para el fracaso" 


sm 


% "Tanibién con respecto al fracaso pueden indicarse como condiciones mo- 
livos comprensibles humenéuticiunente (por ejemplo, «prejuicios»). Por su- 
puesto, tienen que haber influido en el tracaso de ka comprensión, en parte, 
como una carma (no consciente, coactiva); de lo contrario, si hubieran infuido 
COMO potros totalmente patentes, no habrian podido obsta lizar la con1- 
prensión adecuada Du alii que ta erilica «le las ideologías let sempre, a la 
vez, lu estruciura epistemológica de la comprensión hermenéutica protunda y 
de la e Aplicación causal cuasi-natiralivia. Sta embargo, debemos distinguir en 
el caso de la comprensión acertada ente esta cuasecaplicación y la explicación 
de las condiciones necusarias, reguladas por la naturaleza, En este caso, fedo lo 
comprensible tiene tamubién que justilicarse; por consiguiente, lo que lodavia 
queda por «explicar», nada Liene (ue ver con RIOLIVOS comprensibles, sho que 
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tivos, condiciones que funcionan según leyes naturales. De estas distinciones se 
infiere, entre otras cosas, el hecho de que nunca se puede «cxplicato xufictonte 
mente el progreso cientifico mudianic causas y leyes (tan sólo pueden hucerlo 
los marxistas ctentificistas, para quienes ninguna critica de las idevlogías modi- 
lica Ja relación entre buse y superestructura y, sin embargo, se aleunza el «relno 
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de la comprensión, como ya he mostrado; en cambio, para la 
comprensión acertada sólo puede indicar tas condiciones Huce- 
serias, las condiciones Igadas por leyes naturales. 

Esta actaración del sentido de la pregunta por las condicio- 
nes de posibilidil de la comprensión es adecuada, a mijuicio, 
para esclarecer la dificultad que eniraña la posición de Gadu- 
mer: o bien las respuestas de Giadiumer a da pregunta que él 
mismo plantea son, de hecho, irrelevantes metlodolóp ico- 
pormativamente, en cuyo caso el discurso sobre el acontecer 
del ser o sobre el ucombecer de la verdad expresa una «nalura- 
listie lallacy», sm que aparezca respuesta a pregunta branscen- 
dental alguna; o bien sus apreciaciones sobre lo que «siempre 
acontece» cuando comprendentos presaponen lacdamente que 
estamos tratando sobre los presupuestos de fa comprensión 
idecuada, en cuyo caso son, por lo nienos, insulicientes. Diti- 
cibmente podremos extraer de Perdad y Método una respuesta 
inequivoca en esta cuestión: cuando Gudamer concede superto- 
ridad al concepto hegeltano de comprensión frente al delendi- 
do por Sebleienmacher y Dillbey; es decir, cuando concede su- 
perioridad al concepto de «mulopenelración» reflexiva «del es- 
piritw» frente al de la idéntica reproducción de vivencias, en- 
lonces parece estar abirmando timbica con ello implícitamente 
que la hermenéutica posee un concepto de progreso metodoló- 
gicamente relevante”. Por otra parte, cuando reduce el princi- 
plo «comprender mejor aun aretor de lo que él se comprende e 
seo mismo» a la constatación de que siempre se comprende de 
un modo diferente”, entonces parece reducir también con ello 
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de fa hbertadr). Á nu juicio, este argumento deciorvo de la hermencutios nar- 
inativatnente orientada no suelo impresion: a los cientificistas porque vastos Hm- 
terpretan ya el hecho trivial de que se pueda vsplicar casal mente (o estudlisti- 
esmente) la ercalivación»: de cuides acción, cu da medida cn que csi yencu- 
lada a condiciones niberales, come uste questa postiiva a La pregunte sobre 
$) se puede vaplicar cuusalineite (o estadistico) das aVcionos cu tanto que 
acciones. Ol. a este respecto, sobre tada, BEN Wii. Payara cal 
Understuradlink, op.cit 

Cr, Hahehiea und Melhode, pp. Lol ss. 

Y bid, p. 280: «Comprender na es comprender mejor, men el sentido obje- 
tivo de saber más en virtud de conceptos más claros, nm en eb de da supertoridad 
básica que posee lo consciente respecto a lo ticonsciente de la produución. His- 
tarta decir que, cuerdo se comprende, se comprende de uu miedo dilerente. > 
No quiero ocultar que Tue esta brose La que pritnero suscitó 1) oposición frente 
a lu conceperón basica de Gadaumer sobre la «hermentuticio y Li que cada vez 
más la hu aclarado y afianzado. Por una parte es acid percatarse de que Guada 
mer puede mostrar para cualquier situación histórica que, de hecho, hay un 
modo de «acomprender diferente» y que nunca puede demostrarse delinitiva- 
mente que se buda de una «comprensión mejo», debido a da fimitud del ser-adhs, 
Por otra parte. 10 se avtue de ello en modo aHeuno aue en ana «hermenéutica 
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lilosóficio, haste con decir que se comprende de manera dilerente, cuando se 
conmprende. En este punto precisamente resalta palente que hemos perdido la 
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la auto mediación progresiva del concepto (que se supera refle- 
xvamentes, Lal como Hegel da propone, 4 un acontecer de la 
mediución, normativamente neutral, debido a la «productivi- 
dad del tiempo», 

Probablemente Gadamer respondería que la hermendcutica, 
desde el mismo momento en que abanuona cl punto de vista 
hegeliano del «saber absoluto», situado casi al final de la histo- 
ra, y reconoce ta irreductible pertonencia de cuulquier intór- 
prete a la instoría, tiene que restituar fuudamentalmente a cada 
interpretandimn (autor, texto, etc.) el privilegio de comprender- 
se-mejor y, sobre todo, tiene que devolverle la «superioridad» 
frente al imiérprete mediante la «anticipación» heurística «de 
la pertección»*!. Sin embargo, ero que esta conclusión, extral- 
du iras descubrir le insostenible de la perspectiva hegeliana, 
contiene sólo una verdad a medias: indudablemente, uno de tos 
presupuestos constitutivos de la hermencutica consiste en creer 
al interpretandun capaz de verdad —sca cual fuere el tiempo 
desde el que nos hable— es decir, adiutir que es posible dejarse 
guiar por una instancia superior. Pero cuando Gadamer mitere 
de ello una «anterioridad constulutiva del que comprende lrente 
al que dice y de a comprender», y aipoya esta tests aludiendo a 
la «inescrutable voluntad divina, al evangelto 0 a fas obras de 
los clásicos», entonces el carácter Hormmativo de una hermencu- 
tica mitológica, (ecológica o humaunistica clásica se impone de 
nuevo a la iustración europea, (Y es verdaderamente curioso 
que Gadamer en Verdad y Metodo irascrenda normativamente 
slo por el lado conserve idor el caracter cuasi-neutral de la es- 
tructura formal que posee siempre la comprensión y que se en- 
tiende como la medición de Ja tradición: por ejemplo al «re- 


problemática normalivo-ranscendental kanitina, $1 queremos mantener con 
sentida el presupuesta «der ge realmente comprendenos, COLOM ces Leemos que 
mantener fambieb el posttdado de que comprendemos solo en el vaso y en da 
medida en que comprendemos nejor. De lu que podiunos atlizas postbvl- 
mente dos dos tradicionales criternos O condiciones de posibilidial parti con 
prender mejor, criterios que, aunque rechazados por Gadamer, están a 0 jui- 
cio mas estrechimiente relacionados de lo que éste admite. Señidemos sólo 
marginalimente que esta problematica hunbiea recibe ami expliciciól, Cierta- 
mente untlaterad pero no por ello menos Dustativa, en el contexto de ha octual 
discusión sobre los ertterios de racionilidad en la historia de ki ciencia Dam- 
poco uguj podremos probar nunca debnilivaniente que ta teoría hiva superia- 
do definitivamente obra alentar, sr enburzo, debentos mantener un postutido 
ed esta dirección, y realmente tenenios muy buenas razones pira afirmar, por 
ejemplo, que la construcción teórica de Newton ha sido nperadio por Kins- 
tc y, en esa medida, mejor comprendida. (No obslínte, en este pualo, por 
ejemplo, Th. Kubn debende una posición próxima a la de Gadamer, aunque 
con escrúpulos.) 

BCO, por ejemplo, LLO, Ganan, «Repliko, en Hermencutiho tun tadro- 
lowmebritd, Iranhlluart, 1971, pp. 3401 ss, 
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habitar la autoridad). A mí juicio, se La hermencutica debe 
conservar críticamente la herencia de la Hustración, entonces 
liene que conservar en la comprensión, tanto el supuesto de la 
superioridad virtual del interpretandiin, como la exigencia he- 
sgclina básica de la anto-penetración reflexiva del expíritu, y 
derivio de ello en principio la prirmacia del juicio del imtérpre- 

Si Úste no se crec con derecho a enjuiciar críticamente lo 
que hay que comprender y, por tanto, no se crec capaz de ver- 
dad, es que toda fino se ha situado en el punto de vista de una 
hermentutica (Hosófica, slo que se alerra al de una hermencu- 
tica puesta ad servicio de una te dogmática”, 

Tal vez podría alguien pensar que en el «tanto como», que 
acabamos de postular, tendría que haber «e priori una contra- 
dicción. En realidad, tanto los marxistas cientificistas como los 
«ractonalistas críticos» parecen convencidos, de forma casi 
estremecudora, de que la hermenéutica «devota del sen», en 
virtud de su orteen teológico, o bien burgués-humanistico- 
romántico, implica una dogmática conservadora y mantiene, 
por tanto, una vidriosa relación con la rellexión crítica, A ello 
debemos responder lo siguiente: realmente la hermenéutica no 
puede partir del presupuesto, tan ea boga de nuevo en la ae- 
tualidad, de que es posible proceder sin niás al «aniilisis objelt- 
vor» oa la «erica» de fas relaciones sociales y que, por tanto, 
eo la medida en que dispongamos de puntos de vista criticos, 
O Aecesilimios pensitr que hos encontrimeos en una relación 
con la sociedad y con su lsterta, por la que nos CONILIICAMoOs 
mtersubjelivimente y nos aproplimios de la tradición. Adenias, 
en unicas ociedad abierto esto podría considernase como una 
de fas «delormatiens protessionciles» de dos expertos en hiernme- 
néulica Jistórica, que son útiles porque a menuda sesultan 
heurisueamente imprescindibles, sí tales capertos tienden a m- 
poner al presente los prejurcios del pasado antes que a la mvers- 
su, Sin embargo, con esto ño se lega en modo algupeo la pasi- 
bitidad de una hermenéutica Elosóbica guiada por el principio 
rerulativo del proyrese coxnoscitiva, Autes bien, semejante 

2 Es evidente que mí dea de «hermencutica Hosólica» no gusrda rekwión 
slyuna con la del método de la comprensión, objetivo y neulral. rente «al que 
Gabamok afirma cop tokio razón que hos prestipuestos dogmálticos s0t novili- 
bles (up. est, pp. 164, 156 s,, passiio). Sin embiugo, esti distinción y conlronta- 
dión no sy e Ba jun cia, La esencial: como nuestra el recurso de Gudamer a He- 
pel, da confesión de los propios presupuestos na ene que condut precisen: 
leal principio que stipone unilateralmente la «superioridad» del interpretan 
din. La leen la propia razón no ys simpleniente una de dogmalica entre obras; 
no podemos reducióda u un momento, entre otros, perteneciente a da historia, 


gunque ésto sejotal vez di consecuencia de Heldepeer, Cfr, tumbién mi erica 


Popper cuando habla de uu «acto irracional de le» en la razón, sufra, tom Y, 
A. EL, 
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hermenéutica «normativa» es uni exigencia, como deseo nios- 
trar, de la concepción lilosófico-transcendental de la compren- 
sión: está mmplicita en la respuesta adecuada a la pregunta por 
la posibilidad de la comprensión. 

A mi juicio, no necesitamos rechazar la idea del dualismo 
Alemán de que la comprensión consiste en la ardo- penetración 
del espirita, en el anto=conociótiente también en lo etro, pura 
tener en cuenta la finitud e historicidad del mlérprete y la posí- 
ble superioridad del interpretada. Y mo podemos abundo- 
nacla en uras, por ejemplo, de Una representación purimiente 
«temporal» de la «mediación» Íínsita en la comprensión conto 
lo exige un acontecer de la «verdad» o, meluso, simplemente 
del «sentido» st queremos poner a salvo en Lada conmiprensión 
el momento de la reflexión trascendental sobre la validez. En 
este sentido, me parece que el enfoque heideggeriano no ha su- 
perudo la concepción del [dealismo Alemán que ha postbi!ita- 
do por primera vez concebir lilosólicamente la expertencia co- 
municativa y, con ello, el conocimiento en las «ciencias del es- 
piritu»”, Ahora bien, ea la medida en que IHerndegger —y tini- 
bién en el mismo sentido Gadamer— ha valorado con razón la 
initud y la pertenencia a la historia de la comprensión frente a 
Hegel, el concepto hegchano de la autopenetración sustancial 
del espiritu debe reducirse aq un principio regutativo, en sentido 
kantiano, conciliable con la «unticipación» hermenéutica de la 
virtual superioridad del ¿imterpretandion. Quistera aclarar que 
esta solución es Posible, e incluso mevitable, desde el topos 
central de fa tradición hermencutica*, según el cual es preciso 
comprender aun cutor mejor de lo que el se comprende a st 
MÚsmo, 

Á mi juicio, este topos puede interpretarse como un princi- 
pto normativamente relevante, en el sentido de Ja reducción 
del conecpto hegeliuno de la comprensión que hemos postula- 

2 Frente a una coria de la ciencía, que sólo reconoce camo Opericiones 
metódicamente releyantes para el conocimiento las sistenmliaciones ca lcras 
de dulos («descripción o wcxplicaición» mediante replas, que pueden aplicarse 
al objeto desde tuera y comprobarse soto por abservación), actualmente se dLa- 
la, a nu juicio, de conservar la concepción del idestismo alemán del saberse 
def espirita en to otro como condición de posiblidad de alo asi como La cori- 
prensión del sentido y, achiemas, de valorara metodológica y epistetuo lógica 
mente, Espero que se consiga cuando la autorrellerión de la teorta analítica de 
la ciencia le Heve a comprender que, es cucutto análisis del lenguaje a del xenií- 
do, no procede en modo alguno como exige se metodofloría, sito que COBIpren- 
du hermenculico-reHexivamente las relaciones jaftertas de sentido, Cfr. ad res- 
pecto hnfra, tomo MH, pp. 27 ss. También GH. Wei, Explanation und 
Understundins, op. ci : 

 Presciado aquí deliberadamente de la coreduda historia del topos: cfr. en 
relución con ello también LG. Gapamek, Pahcheit und Metlide, ep. cit, pp. 
1830 ss. 
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do. En ese caso significa que toda comprensión, en la medida 
ca que es acertada, comprende «ul avtor del sentido que ha de 
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mio, Esto se infiere del carácter reflexivamente superador de la 
comprensión, en virtud del cual la anto-comprensión al igual 
que su superación reficalva entendida como comprensión de- 
si-nusmo-en-el-mundo- incluye siempre ta comprensión de Las 
coses sobre las que se trata. Sin embargo, nunca podemos dar 
por supuesto que hemos comprendido suficientemente a un 
autor; de ahí que sea absoketamente truposible ielerir del pos- 
tulado antes mencionado que ho podamos o to debanios comn- 
liar en que el autor se comprende a sí mismo niejor de lo que 
sele comprende; por el contrario, el presupuesto de la superto- 
ridad del auttor subsiste mientes nos encontremos ante la tarea 
de comprender. Al misme Uempeo, no obstante, perdura la ext- 
gencia de comprenderlo mejor de lo que se comprende a sí 
mismo. Me alrevería a suponer que este postulado es aplicable 
incluso en el caso Hndte de la comprensión de teorias malemá- 
ticas. En la medida en que esta comprensión, como COmpren- 
sión histórica, pertenece a la historia del espírito, tunpoco el 
pensamiento matemático se reproduce de forn idéntica, sino 
que en la medida en que es comprendido esta ya mctundo en 
un contexto de la malenuitica más amplio, Desde esta perspec- 
tiva podríamos dectr, tal vez, que la peometria euclidiana no 
lue en nor plenamente comprendida por el gran número de 
mitemáticos que se inmtaron a reproducirla, mientras que Ja 
comprendieron mejor que Euclides cuantos postenmormente la 
relativizaron., En este sentido, señalo Linstein en una ocasión 
agudamente que sólo habla comprendido en sica lo que habia 
podido perfeccionar. Indudablemente, en la nuedida en que el 
sentido que queñanos comprender no se pueda explicitar en 
estructuras lÓpIco- mute maálicas, es más dificil decidir si, y hasta 
gué puto, los miérpretes han comprendido una configuración 
de sentido (Siungebitde) (por ejemplo, una obra de arte, tuna 
ley o una imstitución): es decir, si do lam entendido mejor que 
sus cremelores. Por ejemplea, los poemas de Homero y los diálo- 
gos de Platón sempre encerraran un secreto ea su peculiar 
complexión de sentido (Sin Komplexion) y, en esa medida, 
nos «espera todavía conto interpretada, para hablar con 
Heidegger, Sin embargo, ello no tnpide, a mi juicio, que en 
muchos «spectos la moderna ciencia del espiritu y la hlosolta 
puedan comprender a Homero o a Platón mejor de lo que éstos 
pudieron comprenderse a sí nismos como hijos de su tienpo; 
por ejemplo, reconstruyendo su situación histórico=social en el 
contexto lnstórico y socia de las culturas curo-astiticas supe- 
nores, o bien reconstroyendo los argumentos a la luz de lu his- 
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toria de la lógica. Y sólo podremos hublar de comprensión en 


aquellos a los en que kunubién es posible la superición. 


Desde la perspectiva de Gadamer, la alusión a La «distancia 


temporal», sobre todo, purece oponerse 4 este postulado; conto 


ya hemos admibido, en virtud de tal distincia parece utópico 


cxalgir Ja codentificación con el amiob» consistente ch reprodu- 
| cir pelos COLNDOSCILIVOS en el sentido psicológico Y, por CONSI- 
] guiente, la idea de y rose auto-comprensión parece redu- 

| cirsse a una ilusión. No obstante, creo que justamente a partir 
de la superación gadamertana de la teoria psicologista de 
Sehleienmacher y Dilthey. se infiere que es inevitable la idea de 
la comprensión Ai Indudablemente con cllo presu- 
pongo que la idea de la identificación no es superlina en cual. 
quier sentido: más bica ha de pensiurse la identificación en el 
«pensamiento» en sentido hegelrano, como mediación de los 
actos intencionales, separados ESPRctO- temporalmente, En 
cualquier caso, sustituir esta concepción idealista por concep- 
tos temporales del acontecer no puede Livorecer nuestra quto- 
comprensión; porque no podemos concebir puente alguno para 
salvar la distancia espacio-temporal entre los hombres, como 
lo extge el mutuo cotendimiento (Persidadisunae), sia la tnte- 
diución de lo identico del pensamiento: y como medio de iden- 
tificación en el pensamiento sólo podemos concebir la media- 
ción lingúistica, Indudablemente, me parece que no sólo se 
puede fundamentar desde el pensamiento el hecho «dituléctico» 
de que sempre se presuponya identidad y deversidad en la siote- 
sis de la comprensión quer mediación temporal: el apensamicn- 
to» no entra en el tiempo sólo por sí mismo, sino a hiavós de su 
mediación con la naturaleza como lo otro de si mismo; media- 
ción que no puede ser burlada por la auto-compreasión huma- 
ná, Á mi juicio, pues, y en cualquier caso debemos corregir el 
juego lingúistico dialéctico de Hegel, sí querentos que sea con- 
sistente fenomenológicamente y como juego lingúístico. En ese 
caso, sesuypremernta la necesidad a ms jutcro, no din lcrtica, suo 
metailisico-idesl ista de mistificar butológicamente con Hegel 
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f EA Als he cele heyeliano vontuee eh Collimywoed a da losis CALCOML, según 

| la cual al instariador sólo competen dos «pensionientos» de los honvdbres. 11 

' empleo anteriormente considerado de ta iustaria de la ciencia conto «recons-. 
trucción termi muestra, a mijericóo, en qué medida Collingwood tiene y. la 

| vez, ño liepe tazón; porque el histortador está ierapre rebaciónado simol aca 

! vente con La reconstrucción hermenéutica de la historia «mero de las intere 

| ciones con sentido, comprensibles, y con la edescripelór Y e aplicaci ión» de la 

y historia «eXterni» de Metros dcontecimicntos espricio- Aemporales; y mnbos mo- 

mentos todavía pueden dishaypirse con más dibieultad cn Lo práctica de La his- 


i tor política que ca da historia de Li ctencia. Su embargo, el postubilo de la 
; distinción sigue vigente, a 1 juicio, con razón Líene su osieca en el postulado 
' de una dialccuea de da historia, que reconcilia idealismo y osterialispro, 


“lo que en este caso significa, con la teología neoplatónica— 
mediante la «resotución» de la Idea de traspasar al ser-otro, el 
contenido de una lenomenología sistematizada dinlécticamen- 
te, Una fenomenología sistematizada dialécuicamente puede y 
debe empezir tambiéa dialécticamente, es decir, en la media- 
ción de los momentos espiritu y malecia «agualmente origina 
cios» pará nosotros. De este modo concordaria con la «pre- 
estructura de la comprensión» descubierta por y IRE RRE Me 
Parece, entonces, que aquella «productividad de la distimcta 
tempor: alo que, según Gudamer, implica en último iérmino el 
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se mediante un montento materialista: la motivación de los 1n- 
tereses de todos los actos humanos, no descubierta por el autor 
ar por el intérprete. En estaomedida, creo que en la hermenéu- 
tica osótica no tratamos de regresar ae la dialcctica idealis- 
ti de Hegel, sino de tener en cuenta pura comprender ta Insto- 
ria de una disdéctica situada más acá del idealivtto metabisico y 
del materialismo”, 


5. EL ENFOQUE DIALÉCTICO DE LA FILOSOFIA 
TRANSCENDENTAR Y LA MEDIACIÓN DE LA HERMENEPITICA 
POR LA CRÍTICA DE LAS IDEOLOGIAS 


Ciertamente, en este punto la oposición de Gudiamer se ex- 
presa todavia con más frmeza que Irente al presunto regreso al 
juego idealista del lenguaje. y en ambos casos se dirige contra 
la arrogancia de una pretensión excesiva de ¡ilustración y de 
emancipación”. Y, en realidad, la pretenstón de una dialéctica 
radical, que medie lo ideal y lo material ya en el enfoque mis- 
mo, prolundiza en el intento de superación reflexiva delineado 
ya en la hermentulica, y se realiza en virtud de una mediación 
de la hermenéutica por la crítica de las ideclogias”. La cone- 
xón de que aquí tratamos consiste en una lorma dialéctica del 
pensiómiento: la mediación de la comprensión hermenéutica 
por un método cuastexplicativo, que puede aplicarse tegttl- 
mamente donde quiera que la extsiencia humana se presente a 
$ nisma, no como «acción» conscientemente intencional y 
responsable, sino. como «conducto producida coactivanente, 
Evidentemente, en la praxis vital propia de la «condition hu- 
mamo», sempre estan emtretejidos lo intermaenente comprensi- 
ble y lo externamente cxplicable, sia] embargo, el caso Hime 


la y un intento muy provisional e astliciente en esta dirección, cl. infra, 
tomo dh, py. 9 ss, y pp. 209 ss, 

HL, GADAMER, «Repliko, op, ef. pp. 29d ss. y 302 ss. 

mi ase respecto fafra, tomo HH, pp. 94 ss. y 209 ss. 
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patológico de la neurosis, del que se ocupa el psicoumddisis, 
muestra que ambos pueden distinguirse entre sí lan nilidamen- 
te que resulta ineludible una diferenciación del acceso cognos- 
citivo, que sea mutódicamente adecuada. En este punto la filo- 
sofía se enfrenta a dos cuestiones: en primer lugar, cómo licne 
que interpretarse epistemológicamente el procediento niuto- 
dico del psicoanálisis; y, en segundo Jugar, si -=o ca qué medi- 
da- podemos extraer consecuencias a partir del procedimiento 
psicoanalítico para la auto-comprensión de tos hombres un ge- 
neral, tal como lo exige una ciencia de la sociedad, que seu crí- 
tica de las ideologías. 

No es éste el lugar pura tratar ín extenso estas cuestiones, 
que en los últimos años se hin reyelado nuevamente como 
problema?”, Con respecto a la cuestión, clave para nosotros, de 
una posible transtermación de la filosofía, y en relación con Ja 
delensa eadamertana de la pretenstón de untersalidad de la 
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hermenéutica, señalaremos sólo le siguiente: el proceder cog- 
noscitivo del psicoanálisis ha sido reivindicado durante dece- 
nos, por una parte, came propio de la caplieación de lu cren- 
cia natural (por ejemplo, en el sentido de una psico-cnergótica 
reducida en lo posible a lu irmoloyia), pero también como pro- 
pio de una «hermenéutica profunda» que traspasa Jos limites 
del método histórico-MMológico de interpretación: sia embargo, 
tanto la «lógica de la cienció» orientada de modo puramente 
cientilicista, como la filosofía hermenéutica en su fipurosa 
acepción, han expresado su descontento Hrente al psacounálists, 
La lógica de ta ciencia tropezó con la dificultad de comprobar 
las «hipótesis explicativas» psicoanalilicas independientemen te 
del caso mdividual; por otra parte, la hermenéutica experimen- 
tó como obstáculos para la comunicación mterpersonadl tunlo 
la investigación psicoanalítica de las causas que originan una 
situación normal de ucuerdo, como el carúcler desenmuscara- 
dor de las hipótesis explicativas conectadas con la biograliaóe, 
Ya esta situación indica que difícilmente puede defenderse la 
tesis de que mediante el psicoanálisis no se va más allá de la 
pretensión metódica de la hermenéntica. Por otra parte, de ahi 
no se sigue que el procedimiento cognoscitivo del psicoanalisis 


% Cfr. infra, tomo HH, pp. Sd ss, y 114 ss. Sobre el desarrollo nus reciente del 
problema cfr. J. lamaemas, Erkenninis und Duteresse, pp. 262 ss. A. LOKEN- 
25, Sprachzerstórua und Rekonstrukitión. Vranktirt, 197 LP. Rievrua, Die 
Intorpreration, Frankfurt, 12609, Cli. también K.-O. Ani, «Communication 
and the Foundations of the Humanittes», 00. CH. 

' Especialmente Kari JAserEks en su dAlfermeoine Psychopatholusie (4,2 cd., 
Bertin-leidelbere, 1940), Según 11 O. Gavamer, la «dogeecacia de la compe- 
tencia psicoanalitica es un factor perturbador en las relaciones sociales» («he- 
pliko, 0). cif, p. 294), 


SO 


o de su extrapolación a la crítica de tas ideologías, tenga que : 


ser inconciliable con un principio fundamental de la filosofía 
hermenéutico-transcenden tal. 

La forma dialéctica de pensar consistente en la mediación y 
en la provocativa prolundización en la autocompreosión hu- 
mana —y, eon elfo, virtualmente también en el acuerdo imter- 
personal= ofrece en este contexto, ante lodo, una nueva solu- 
ciÓn epistemologica, dundo un rodeo a traves de la cuus 
explicación (convertible en bermencutica profundi) de la con- 
ducta coreccionada por motivos reprimidos («cxcomulgados»), 
esta solución se distingue de modo característico, tinto del mo- 
delo de explicación cientifica de Popper-Hempel-Oppenhicim, 
como timbién del paradigma hermenéutico en que se presupo- 
He, por principio, la vmenia en la situación interpersonal de 
ditono: 

1.) La diferencia con el modelo científico explicativo radica, 
inte todo, en lo siguiente: la «cuasi-cxplicación» no presupone 
como marco transcendental una naturaleza defmitivamente re- 
putada por deyex enmiversades, sto más bien Una cuast 
naturaleza del hombre (uo de la sociedad), que se encuentra to- 
duviía en proceso Dentro del marco dela hiutaria de la eoncele 
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humina, en las histori: is individuales, Encuentra esta naturale- 
za su expresión variada, adecuada en parte y en parte desfigu- 
rada patológicamente. Por tanto, la cuasi-explicación ño aspira 
desde un comienzo a convertirse en saber teónco de manipula- 
ción, del que puedan den vara pronosticos relevites socio- 
tecnológicamente, comprobables mdependiontentente del cuso 
individual; más bien se centra en uba Cria pltcución Hurra- 
tiva au partir de una cuasticoría de las hiytorias individuales 
(en el marco de la /eisteria misma mndividual de la especiój su 
relación con liprans ño radica pamordial mente cn fa formu- 
lación socio-tecnológica de pronósticos, sino más bien en la 
emancipación del individuo e de la sociedad con respecto a las 
coueciones de la cuasi-naturaleza, que se oponen a un desarro- 
llo de la naturaleza hunuimna especifica, dirigido racionalmente, 
Por tanto, la autentica «verificación» de la cuasi-caplicación 
narrativa no radica eo dildos observables, obtenidos mediante 
experimentos estrictamente repetibles y comprobados por ob- 
servadores estrictamente intercambiables. Por el contrario, tal 
como lo exige el modelo dialéctico de la mediación, radica en 
la reproducción del aeverdo (y de la interacción) intra e jufer- 
personal en La situación vital Giuistórica); y, ciertamente, a un 
nivel de comunicación que ha alcanzado un grado ntás eleva- 
do, al menos, por parte del paciente porque mediante el psi- 
couanmálisis y la terapra dra resntegrado motivos excondgados 
«reprimidos») anteriormente, Á nu juicio, no puede sorpren- 
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der que dificilmente acepte un modelo semejante la lópica de 
la ciencia, establecida a priori sobre un saber de manipulación 
estrictamente controlable y objetiva (len el marco del presu- 
puesto trascendental <contesado o no— de leyes naturales uni- 
versales, neutrales desde el punto de vista histórico), 

2.9) Sin embargo, el modelo esbozado ha de extrañar tam- 
bién al puro hermeneuta, por razones fácHmente comprens!- 
bles máxime si Cste tiende a suspender, en el caso de la media- 
ción de la tradición, el presupuesto de simeria implícito ideal- 
mente en la situación de acuerdo imtersubjetivo, a favor de la 
«superioridad» del interpretandion. También se ve obligado a 
suspender cl presupuesto de la simetría el psicoanalista o el 
crítico de las ideologías que, tal como lo exige nuestro modelo, 
introduce el método de la cuasi-explicación narraliva para me- 
diar el acuerdo mmtersubjetivo, aunque lo haga con vistas a ne- 
jorar tal acuerdo. 

Pero un este cuso, el presupuesto de la simetría en la comu- 
nicución interpersonal se suspende decididamente a favor del 
intérprete, es decir, a costa de la competencia comunicativa dul 
paciente, convertido parctilmente en objeto de la cuas!- 
explicación. Desde una perspectiva hermenéutica, esta objeti- 
vación cientifica del imterloculor en la comunicación es, sin 
duda, ante todo un escándi alo. 
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es válido para el caso en que el procedimiento esbozado se He- 
va ua cabo en el marco de una mstilución médica, que (óprecisa- 
mente por eso?) la sociedad acota desde antiguo mediante ta- 
búes y sanciones. Pero el escándalo se hace patente en el mo- 
mento en que se intenta extrapolar el modelo psicoanalítico O 
de la psicoterapia, como exige una ciencia de la sociedad que 
sea crítica de las ideologías, En ese caso, el procedimiento es- 
bozado, que consiste en suspender parcialmente la comunica- 
ción, conduce a que ciertos individuos, o una parte de la socie- 
dad, reivindiguen para sí el rol del psicoanalista o del lerapeu- 
tá. No obstinte, no sólo Jes falta la conformidad de la socie- 
dad, que normalmente legitima al médico o al psicoterapeuta; 
sino que tal conformidad ofictal tiene que ser denunciada por 
los críticos de las ideologías incluso como «falsa conciencióo», 
que priva de fundamento al acuerdo intersubjelivo habitual 
mediante argumentos y ticar que conducir a su suspensión, al 
menos, parcial y temporal, Por tanto, una parte de la sociedad 
niega a la otra el diálogo (a la parte dominante e ideológica- 
mente determinante) y también la discusión en el nivel de la 
argumentación Inmediatamente objetiva y cuestiona, al menos 
parcialmente, su competencia comunicativa, de ali que tam- 
bién ponga en cuestión su competencia política objetiva. En la 
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medida en que la fifosofía, también en la época de la «science» 
y de la «technology», ha mantenido vivo el saber sobre la dia- 
lctica sujeto-objeto en el ámbito de las ciencias del espiritu y 
de las ciencias sociales critico-emancipadoras, no puede ser 
asunto suyo trivializar el escándalo mencionado”, 

No obstimte, se puede mostrar, a nu juicio, que la citada me- 
diación dialéctica del acuerdo intersubjetivo inmediato por su 
suspensión temporal y parcial en aras de la critica de las iduo- 
logías, no sólo puede ser ineyitable, sino también legilima des- 
de el enfoque hermenduticolrunyxcendental de la hlosotía, 
Especialmente puede mostrar que sustituir parcial y temporal- 
mente la comunicación inmediata, implicita en la critica de las 
ideologías, por la objclivación cuasi-naturalista y por la expli- 
cación de la conducta humana o de las biografías humanas, 
supone, precisamente desde el punto de vista hermencutico, un 
progreso frente a dos alternativas: 1.2) frente a la «continuación 
de lá política con otros medios» (Clausewttz), que es habitual 
desde antiguo; es decir, frente a la sustitución de la comunica- 
ción inmediata y de lau interacción por la confrontación bélica; 
2.9 frente a la manipulación tácita per así decirlo- de uno 
parte de la sociedad por la otra, gracias a la supresión tecnocrá- 
tica y cientificista de la comunicación releyante desde el punto 
de vista práctico y político. 

La mediación del acuerdo intersubjetivo —meluso del acuer- 
do perteccionado y amphado hermeneúticamente, como exige 
la filosofía humanística por la erttica de fas ideologías puede 
significar un progreso desde el punto de vista de la Aermenénti- 
ca transcendental, sólo suponiendo que podamos y debimos 
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entre los hombres y en la autocompreosión de los mismos, [n- 
dudablemente, en la pretensión de la crítica de las ideologúis 
veremos una «hybris» inconcihiable con la «condition humai- 
no»? como ya la vimos en las pretensiones de una compren- 
sión rellexivamente superadora— si de la historia sólo espera- 
mos en definitiva la repetición de «do que sienpre sucede»; si 
entendemos por «comprensión» el establecimiento de un 


XI En esta medida, señala GADAMER toga cit, p. 295) con razón que es posi- 
ble ima «critica hermenéatica a da legitimidad de la psicología profunda» y que 
la reflextón psicounalitica y La hermendulica constituyen dos «juegos lnplisti- 
cos» diferentes, que no deberiimos «confundió, Indudablemente esta observa- 
ción también implica reconocer que el juego lingilistico psicounadilico 110 pue- 
de reducise al hermentulico y en esa medida, al menos, no se mantiene debi- 
dimiente Ja prefenstón de universalidad de la hermencutica. Por otra parte, 
debo indicar que cn la forma duléctica del pensamiento, ya considerada, y cn 
consiste en la ndiación de la comprensión por la cuasi<caplicación, sí que e 
contamos una ad jermávica la mera confivión de dos Juegos lingllisticos. 
2 Cl GADAMER, «Rephik», ep. cr. p. 312, 
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«equilibrio» que debe siempre renovarse en un «juego» cuasi- 
cósmico; si, por decirlo más claramente, cons.deramos como 
paradigma del posible acuerdo intersubjetivo el «acuerdo» 
(Einverstáindnais) entre los crudadanos presupuesto ya en lia in- 
tigua «polis». Pero ¿cómo mostrar que podemos esperar con 
razón de la historia un progreso en el acuerdo intersubjeltivo, si 
estamos dispuestos a explicar cuasi-naturalistimente como 
exige la critica de las ideologías las causas soctales que Obsta- 
culizan tal acuerdo? | 

Con Karl Lówith, muchos verán en el presupuesto antes 
postulado de un progreso histórico en el acuerdo humano, una 
mera creencia que no representa, en delinitiva, «nada más 
que» una «secularización» del cristianismo", Frente a esto úl- 
timo podría objetar omo anteriormente frente a Hans Al- 
bert?- que la secularización no es sin más una categoria del 
desenmascaramiento propto de la critica de Las ideologías, sino 
más bien una cutegoría que rescata hermentcuticamente el 
«aparecer» (E. Bloch) de da verdad. Frente a uni representa- 
ción del «acuerdo» (Einverstiidadia) bemiano posible, inspirada 
en Platón y Aristóteles, podríamos recurrir, en la lnea de la 
«elevada interpretación» de la comprensión judeo-cristiana de 
la historia, tanto a lu concepción hegeliana del «progreso en la 
conciencia de la libertad» como a la idea poppertana de pro- 
greso desde la sociedad cerrada en la antigua polis a la sociedad 
abierta en la democracia moderna. 

(En realidad, «creo» que la tradición de la comprensión cris- 
tiana de la historia, interpretada por Hegel, así como la tradi- 
ción Hiberal representada por la camprensión popperiina de la 
historia y que se opone a la primera sólo aparentemente. son 
superiores en un punto esencial a la idea aristotélica de la ra- 
zón práctica, rehabilitada en nuestros días por Gadamer y 
otros: ambas tradiciones han reconocida y rebasado da dimita- 
ción interna que posce una idea del acuerdo (Einverstáindaix) 
humano, inspirada en el orden institucional y cen la tradición 
del Finale o de la voftiv v aque ño nuede atribuir al acuerdo inmter- 
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subjetivo más función que la de «Oponerse a la caída y desmo- 
ronamiento del saber», incluso en la medida en que tal acuer- 
do está mediado por una ¿mterpretación melódica. Y no porque 
esta idea conservadora de la hermenéutica, transmitida por el 
humanismo, no tenga justificación alguna, Pero a mi juicio la 


Y Cir. K. Lówita, HWelligeschichie und Heilsgeschehen, Stutigart, 9,* ed, 
1961. Véuse J. Hasermas, «Karl Lóowiths stotscher Riickzuy vom historischen 
Bewussiscin», en 3, Hansemas, Philosophuxch-potitische Profile, Frankfurt, 
197 LL, pp. 110 ss, 

“Mo Co supra, acta 37. 

85 Cr, Gavamek, «Repliko, 01. CH, p. 299, 
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tiene sólo sí desde la critica de las ideologías se reduce a un 
momento que se conserva en la idea de «comunidad de inter- 
pretación» dimutada, todavía por construir; es decir, dentro de 
la concepción del progreso ilimitado en el acuerdo humano. 
Sin embargo, la idea misma de la inmtada «comunidad de 1n- 
terpretación.»* construida por Ch. S. Pelrce y J, Royce— tiene 
sus raíces manifiestamente en dos antiguos lentas que se cn- 
cuentran en una tensa relación diléctica con da idea plalónico- 
aristotélica del acuerdo (Einverstándnis) en la polis: primero, 
en da idea socrática del diáloro*” que, como concreción del lo- 
gos liosófico como tal, lrasciende a priori la idea de la polis 
clásica; y, segundo, en la representación cristiana de la con 
nidad (Gentvinde) como comumdad ¡(Gometaischajo read-ideal 
de los que han sido llamados a la unión con Dios, comunidad 
que, según Agustín, ha de adcunzarse como ectvitas De a tra- 
vés de da historia.) 

No obstante, considero que la posibilidad real y, sobre todo, 
la necesidad lógico-transcendental y ética del progreso históri- 
co en el acuerdo imersubjeliva pueden Lambién percibirse sin 
recurdir a una nterprel ación henmentdatico-hastorica que secu- 
larice la comprensión cristiana de la historia a mi juicio, pode- 
mos deducirla a partir de fa «pre-estructura» hermenéutico- 
ranscendentid de la conprensión medimte un postulado de la 
«eorítica transcendental del sentido», Con ello IHegamos al as- 
pecto Rindamental de la transformación de la MHosolía que, se- 
gún creo, constitaye el resultado de los apuuientes estudios””, 

Se trata de lu «pre-esiructurios hermenculica de una filosofía 
transcendental, que no parte como el idealismo branscenden- 
tal kantiano- de la hipóstasts de un «stijelo» 0 «conciencia en 
general» como garante metafísico de la validez Imtersubjeliva 
dul conocimiento, sino que parte del siguiente supuesto: dado 
que «ano solo y una sola vez» no puede seguir una resla (Wan 
peer”, estamos condenados e priert al ucuerdo mlersubje- 


Me Cfr infra, lamo MH, pp. 149 sa.; 169 ss. y pursvinn, 
8 Me purece que Popper ha desxubicito certeramente que esta idea, en el 
mismo Platon, cota co un conilicto evitable coa la idea de lu restauración 
política de la «poli». 
8 Que ésto es así no fue descubierto por vez primera en el «cosmopolitis- | 
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mo» Aclenisticao, sino Ya a MMiriormicDic por Eulgides y aigunos «Soliskis», 

Cleo lafra, tomo 6, 2.2 parte, particulipimette pp, 203 ss., 212 ss, y 400 ss, 

%% No intenlabios afirmar aquí y ue una pefrsorkt bo pueda por sí misma tener 
la capacidad Ca «facultado, o tal vez, la adsposición» imiati) de seguir deter. 
minidas rogkis delendemos la tesis de que lu validez del sentido del discurso 
sobre la Vhvervencia de reglas depende del presupuesto de 00 «juego lnyBistico 
transcendentaly. Cir. dfra, lomo 1, pp. 154 y 209 ss. En este sentido es inpusi- 
blo Maundiunentis el deciuso sobre las acompeleneias» recerriendo únicamente 
a Etcultades iinatas (por ejemplo, en da hitiva de Choosky y Lenmeberel; es n1e- 
coso timbrén presuponer el «juego lingílistico transcendental»o (ul. fm, 
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tivo, aiumnmgue cada uno de nosotros deba comprenderse en el 
mundo per su cuenta y llegar a conocimientos válidos sobre las 
cosds y sobre la sociedad en virtud de esta «pre-comprensión». 
En esta concepción, que implica una teoría consensual del 
acuerdo lingúístico acerca del sentido y de la posible verdad, 
radica, a mi juicio, la superación del «solipsismo melódico» 
que ha desorientado a la teoría tilbosófica del conocimiento, «al 
menos, desde Ockham y Descartes hasta Husserl y B. Russell”. 
No se puede lograr una conciencia cognosettiva sobre algo en 
tanto que algo, o sobre sf mistto como persona, que pueda 
identificarse indicando el yo, sh piurticipar ya, junto con la 
«producción mtencional», en un proceso lingúístico mlerper- 
sonal de acuerdo intersubjetivo, Por tanto, para mi la «eviden- 
cia» sólo puede considerarse como «verdad» en el marco del 
consenso interpersonal. En este sentido, la Mlosolía transcen- 
dental transformada hermenéulicamente parte del a priort de 
una comunidad real de comunicación que, pura DOSofros, US 
prácticamente idéntica al género humano o a la sociedad”, 
Pera sí cada uno por su cuenta tiene que poder percatarse 
con «evidenció» de la necesidad de un acuerdo en la comuni- 
dad real de comunicación —y la MHosotía no puede renunciar a 
esta exigencia entonces debemos presuponer claramente que, 
en cierto modo, cada uno debe poder anticipar en la autocom- 
prensión que realiza mediante el pensamiento el punto de vista 
de una comunidad ideal de commmmicación, que todavía Liene 


tomo MH, pp. 311 55), La filosofía transcendenta, en sentido Kantiano, parece 
sulrir hoy en día una transforauición en dos direcciones, En pramer Hugar, una 
transtorinación. pruesco-trepolósica, que puede entenderse desde ama pers- 
pectiva puramente filosótica como Iransformación de la Hosolia en «proto- 
ciencia» (L Dingler, P, Lorenzen); sin embargo, actualmente el «e priori metó- 
dico» del conocimiento, en el que desesnsa la proto-cienckt flesólica, puede 
converse clarameste también cltcobjeja de he alcoi dientidicas que se 
vcupan de enliades mnstas del hombre. Pr ua parte, estas teorias Uenen 
QUE PIOPOTCIO RE FECORSTUCCION OS OPA miente correctas de reglas: por 
ori, y un tinto que capte CIONES antropológicas, pueden conducir a relalivizar 
el «apriorismo metódico» de la proto-ciencia filosófica, Parece que sólo en ta- 
les «leoriasm se Heva a cabo la transioraición prescocantrapolómca de ba Sikto- 
solía transcendental, pero mceluso cllis mismas sólo pueden lener validez eb 
virtud del «juego fin úistico inmnscendental»o de la ilinvtada comunidad de ar- 
gumentaición. En estaormedida ha auténtica y radical transtormiición de la filoso- 
la transcendental, posible todavia por ele priori uosge uttropulórica de La 
nolleyión, se Meya a cabo en La dircución semiótica Y hermenéntica del y prior 
de ta connuudad de comanicación, 

1 Cir. infra, domo DH, pp. 708 ss. y passens, 

Y ba trimnsftotuiación aserntiótien de la lidovalia transcendental etisetamidra au 
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Ch. S. Peiree loft. infra, tonto EM Pp. 148 $.) parte dle la siguiente considera 
ción: los posibles habitantes de olros astros, que pudieran comunicarse median 
le signos con Rasolros, pertenecerian automáticamente a la «“mdelimty commu- 
titby» gue combluye el sujeto de la verdad cono consenso «dh Uhe Jony tum». 
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que construirse en la comunidad real: en cierto modo, cada 
« idulto», cada hombre que a través del proceso de soctaliza- 
ción ha adquirido acompetencia comunicativa» Junto con el 
aprendizaje del lenguaje, debe poder estar ya en la verdad y 
asegurar también este hecho mediante la «reflexión trinscen- 
dentalo??, (En esto radica, a mu jurcto, la verdad «superada de 
la tradición crisuano-neoplatónica de la «mistica del logos»", 
todavía presente en la doctrina kantíana del yo «transcenden- 
tal» (e «inteligible») pero, sobre todo, en la consumación hege- 
Bande la rellexión transcendental, que se realiza en la preten- 
sión del saber que se sabe a sí nuspio.) Sin embargo, al auto- 
cerciorarse transcendental de la verdad, característico en los 
«grandes pensadores» de da «lHosolíny» apriorística «del suje- 
to»”, sólo puede ser válido «e priort según nuestros supuestos 
en los siguientes términos; si conduce a la idea de que cada uno 
de nosetros, para todos los conocimientos con contemido elec- 
tivo, depende de la experiencia empírica y del ilimitado acuer- 
do con otros acerca del sentido y validez de la verdad de la ex- 
periencia, E imeluso esta «idea» puede considerarse como 
«verdad» sólo si todos los participantes en el «discurso teórico» 
de la (Mosolía pueden y lienea que establecerla a priori a 
hi base de todas das discusiones ulteriores. Ineluso las lima- 
das «convenciones» tácilas, que delerminan nuestra pre- 
comprensión del muado según las rerlas de juego de los diver- 
$0s JULBOS lingitisticos humanos, solo pueden establecerse y 
Justilicarse conscientemente Contó CONVENCIOnes hajo el presu- 
puesto hermenéutico-transcendental del « peíort del acuerdo 
limitado. Por tinto, en el a priori de la comunidad del acuer- 
do, el pénero húuniume como sujeto cuasiatranseendental de la 


“Cl dnlta, tomo UH, pp. 297 ss. 

* Sular da tradición de la camita del Jays, cl. 0 Ar, Dir hide dis 
Sprache. aporte, Mibiec ade tualcihts. 

"Ur, aloreapecto IHeidorger y, por otra parte, La caracteristica perrceiura del 
«su prior melbbod» (byupra, pp. 12 5.) 

ln esta medida tene plena rizón Gapaimc cuando caracteriza el fracaso 
del sistema cósmico begeltano como tracaso inevitable del intento de «abarcar 
ca el gran monólogo del métwvdo moderno la continuidad de sentido, que se 
reubizo perticalarmente cada yez en la conversación de los hablaniew (IFadir- 
heitaimád Merhiode, ep e, p. 351), Ctertamente, La caracterización misma de 
Gadamor corresponde todavia cuna rellcxión hermendalico-transcendenital se- 
bre das condiesrones de posibilidad y validez de la comprensión, que ciuda amdvo- 
duo bene que poder reprodució al are nte gico de reflextón del salver que se 
sibe as mimo. Tadudablemente en este nivel hay tunbién espacio libre pura 
compiender de us mode diferente y para comprender mejore; sia cmibaczo, ho 
vs SuÑiciecntemente amplio como para fustilicar un aliscurso sobre La validez re- 
Eutivico sobre di liistoricidial de La idea del a priort de la comunidad del acuer- 


do, Estos la razón en la que se apoya un neohceeltianismo idealista, como el 
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verdad frente a los aconteceres del sentido en la historia del ser 
-por más immnanipulables que puedan ser en tanto que aconte- 
ceres del sentido— recupera su propio puesto de responsabili- 
dad solidaria, que parece perder en la iosofía de Heidegger. 
Mediante la reflexión transcendental sobre las condiciones 
de posibilidad y validez de la comprensión hemos ulcanzado, a 
mi juicio, algo así como un punto cartesiano de fuadamenta- 
ción última hiosófica”. Ciertamente, quien participa en la ar- 
gumentación filosófica ha reconocido ya implientamente como - 
a priori de la argumentación los presupuestos intes Mcociona- 
dos, y ho puede cuestionarios sin poner, a la vez, en cuestión la 
competencia argumentaliva nusma. En este sentido, me atreve- 
ría a defender la tesis de que el a priorí del acuerdo argumenta 
tivo (en la ilimitada comunidad real de comunicación) ocupa 
un lugar destacado en la «pre-estructura» hermenéutico- 
transcendental de la comprensión: los restantes presupuestos 
del acuerdo real, materiales y existenciales, por nuis que su sig- 
nificución vital pueda imponerse frecuentemente a todas las re- 
glas de juego de la argumentación, tienen que subordinarse por 
principio al a priori de la urgumentación o de la comunidad de 
argumentación: porque sólo presuponiendo este último pode- 
mos también conocer O discutir los restantes en su signHica- 
ción. Incluso quien declara ilusorio el a priori de la comunidad 
del acuerdo en nombre de la duda existencial, que puede verili- 
carse en el suicidio, o ea nombre del conilicto de los intereses 
de clase, lo está confirmando puesto que todavia arpunicaka, 
Lo confirma incluso cuando se opone al ycuerdo (Eiuverstarnd. 
His) presupuesto en la comunicación inmstitucionalizada, en 
nombre de una clase oprimida y practicamente excluida de la 
comunicación, y cuando, en esa medida, rechaza aparentemen- 
le la argumentación: porque también en esc caso fundamenta 
su conducta en la solidaridad con una comunidad real de co- 
municación que encarna para él la posibilidad de la ideal”. 

41 Acerca de la erítica a la tesis de fa escuela popperiana sobre la imposibili- 
dad de una «Jundamentación últi as, cir. 121fra, lomo 1, pp. 312 35, y 385 55, 

Y Sin duda, existe hoy en día una neo- ortodoxia marxista que considera su- 
perla tal fandamentación; más exactamente, la considera como una reliquia 
de la hlosofía (MUrinscendential) «burguesto, Lin este caso, el «análisis mateciulis- 
ta» de das relaciones sociales lncluyendo la hosotía perteneciente a la «suyer- 
estructu» ya no se presebla como un momento medincdor, ertico de las 
ideologías, en camino hacta ht «realización» de da fosolka, sigo cono el único 
metodo Jegitimo, que ya ño precisa dar cuenta de sus condiciones de posibili- 
dad y validez, El ambelado «socialisiió» no se presento ya Como Consecuencia 
última de la «democraciór o de la idea Blosófica implicita en cla de una comtir 
nidad hunmimna de combinicación, sino conto teducción de tas masas a objeto co- 
lectivo de cuidados: manipulución por parte de una <¿hite, que acoge los móto- 


dos de li ciencia objetiva y de la tecnologia social desde ida perspectiva Que- 
iilista y dialéctica, y munepoliza como el gran ingrlsiador ed acuerdo sobre 
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No obstante, el caso sopuesto en último lugar —el del re- 
volucionario rellexivo—- es adecuado para aclarar la estrue- 
tura «dialéctica de nuestro a priori En virtud de la nusma es 
posible, 4 mi juicio, tundamentar incluso hermentulico- 
trausceadentalmente ta necesidad de medue  erttico-ideo- 
lógicamente el acuerdo humano, Nuestra concepción de la 
«pre-estructura» transcendental de la comprensión, en reuli- 
dud, difiere radicalmeite del « priori del cominen sense, EN Yir- 
tud del cual un ucuerdo (Einversidtaidnis) concreto en una lor- 
ma de vida social ya institucionalizada, con todas sus incvila- 
blues delormaciones por Ipnoranca, represión de molivos con- 
vertidos en tabú y enmascaramitento ideológico de intereses de 
poder, configura ese. espacio libre del acuerdo entre los hom- 
bres, practicamente relevante y que es infranqueable por prin- 
apio”, Ciertamente, es imposible ponerse de acuerdo si uiera 
consigo mismo, sin presuponer un juego lmgliístico, que fun- 
ciona ficticamente «entretejido» con una forma de vida; y, en 
esa medida, podemos relexionar también desde la tradición 
histórica de un modo no cartesiano! Pero desde una actitud 
critica Cundamental, la duda universal, como reserva falibilista 
virtualmente universal, puede plantearse a la larga no sólo en 
el ámbito de la ciencia: también en el ámbito de la razón prác- 
tica, junto a da concepción hermencutivca en sentido estriclo se- 
gún la cual es necesario un comintaent histórico del juego lin- 
gliístico, puede introducirse una reserva crítico- ideológica ha 
sica con respecto a fa comunidad real de comunicación. Esta 
reserva <dgual que La reserva de la crítica amaditico-lmaipulística 
del sentido", opuesta polacmente a la «anticipación de la per- 


Lts metas, ya sicrmpre prestupriesto, sust endole ea la práctica da kicrilica pú- 
biica, La histocia cuseña que es diticd desandar un carmutto setichinte huscia el 


socialisma; a lo soso. puede conducir a ereadizas da lilusotia en el sentido de 


Platón e Inocencio HU, pera no en el pretendido por NMhra en 1843, Ayué se su- 
piran las tendencias. 

Cr al respecto na crítica a das consecuencias que P. Winch extrae en su 
lilosolía social a purtir de La concepción willgensteimiaa de los juegos Hnpuist- 
cos quie lormas «de vida, rmfa, Lobo 0, pp. 83 se. y 237 ss. La concepción gida- 
meriana acerca de la función —cuasi-transcendental— del «acuerdo» (dimvery- 
induiy) ue parece uctuid mente mucho más cercana que untes a das apura 
que el wittgcostemiamsitio produce en la lilosofía social. 

16% En este sentido, Gunbico la «contíanzb» —por ejemplo, en la verucidad 
del aliscurso humano y de La Uadbición— es Un « priori hermenculico- 
transcendental, cun artes de gue se mundieste como Un necarnismo intropoló- 
gico de descarga en el sentido de Gebilen o como un «mecanismo de reducción 
de la complepdad sock», siguicado e N. Lulimann, (Cie, NA, Lunmana, | pr- 
raticn, Stutigart, 1905.) 

4 Ob fra, bano 1, 2% parte Por lo denrás, es interesante el hecho de que 
una critica del sentido al uso especulativo del lenguaje, realizada desde el anati- 
sis del lenguaje, pueda dirigirse también contra la crítica radical de lus idevlo- 
pias y dde ha sociedad, ca el momento en que el paradigma del uso sipuilicativo 
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lección» hermenéutica se convierte en postulado de la razón 
| práctica cuando ya no consideramos como paradigma del 
acuerdo (Einversiindais) hiimano un juego iingiístico media- 
| do por la tradición, ligado a determinadas imstiluciones y Jor- 
mas de vida, sino el Juego linguásti Y truniscendental de la co- 
munidad ideal de commnicación que, ciertamente, tenemos que 
| poder anticipar en todos los juegos lingúísticos concretos, 
o como posibilidad real. Esta situación se produjo por vez pri- 
E mera en la HDustración griega, junto con el paradigma de argu- 
mentación filosófica, y desde entonces se produce cuando no 
ASPIFAMOS simplemente a un acuerdo (Einversidinidmis) saÑt- 
ciente pr agmaáticamente, sino a un «acuerdo» (4 nmvorstdndnis) 
conseguido por medio de la argumentación Iiosótica "la, 

Si buscamos un acuerdo (: a pucca 6 semejante, nOs 
percalarcmos de una vez para siempre de la ambigúecdad que 
encierra el acuerdo (Einverstindnts) pre-lilosólico, logrado me- 
diante la «retórica» y ligado al «linaje» o a lu «polis»; porque 
comprenderemos que la mezcla de «convicción» y «persui- 
sión», de argumentos e insinuaciones prometedoras, que cons- 
tituye la prudencia (pridentia) o tal vez la sabiduria (sapientia) 
del antiguo maestro en relórica, es un reflejo de la contradic- 
ción dialéctica" que se produce ca la argumentación entre la 
comunidad idea] de comunicación —-ya siempre anticipada— y 
la comunidad real con la que dialogamos. En la modernidad 
esta experiencia fundamental de lu ilustración filosófica se 
unió a la experiencia de la ciencia nutural «objetiva», en la 
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del lenguaje se busque unicamente en tos juegos bugibísticos cotidianos acredi- 
lados pragmaticamente Y Marcuse la percibido corterimente esta posibili- 
di, sti percatarse de las «progresivas» posibilidades de la eritica del sentido 
analitico-lingilistica, (Cfr. El Marcese, Der cindimenstonale Mensch, INeu- 
wied, Herlin, 1967, cap. 7). 

Mn Jndudaiblemente, quien pretenda convencer utilizando argumentos, biene 
gue purter también de un putlo de acuerdo (| Enverstiindais con la comunidad 
real de comunicación: no le basta partir de premisas verdaderas tes decir, de las 
que serían aprobadas por consenso en la comunidad ideal de comunicación), 
sino que tiene que partir de prensas ce Cpradas aquí y ubora que, a la vez, él 
pueda considerar verdaderas, En este sentido, es prácticamente imposible de- 
Jar la «praemiticios de la argusmnentición a cargo de la retórica o de la psiculo- 
gía, como han hecho Teolrasto y Caárnap, reservindo para la Glosoña única 
mente la tarca de esclarecer Jógicamente (simtaclcosemánteimente) la cues- 
tión de la verdad, Mas bien tenemos que separar da retóri : de lu convicción de 
la retórica de la mera persuasión y ndazar la primera con da lógica Alosólica de 
la argumentación, en el marco de uni pragmática trascendental del discurso. 
Á ms juicio, este es el punto más relevante ilosóbicamente de la crítica dul hu- 
manismo retarico a la lógica formal; por ejemplo cn Cicerón y 6,44 Vico, Cl, 
al respecio Ch. Perelman y L. Ormcess Uy teca, Dranté de Potreunientation, 
Bruselas, 1974; además K.-0. Artt, Die Ide der Sprache in der Fradision des 
Hiinunisom vea Dante bis Vico, Bonn, 1963. 

Or deste respecto fmfra, tomo HH, pp. 406 ss, 
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que, al parecer, pudo realizarse fácilmente la comunidad ideal 
de comunicación como «community of investizalors» (Peirce), 
mediante la abstracción crentilicista de los intereses huniuusas. 
Era Mieitainecnurcie on la Eialacia de erver cue beta xencilbamiento 
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con convertir la sociedad en objeto de la racionalidad crentil- 
co-tecnológica para poder superar definitivamente la miseria 
de la pseudo- argumentación retórica, bumanistica € ideológl- 
ca19, Anteriormente hemos intentado ya aciarar la estructura 
de esta lalacia cientificista , Pero no pademos ni debemos 
buscar una réplica adecuada a esta sugerencia -que se presenta 
nuevamente en la actualidad como refugio de la objelivdad vo 
el Este y en el Deste— simplemente restaurando la razón pracu- 
ca en la acepción del humanismo retórico. La réplica habria de 
consistir más bien en complementar la fase de la iustración 
orientada cientificistamente mediante una ¿Hustración hetme- 
néutico-dialéctica, inspirada en el a priori de la comunidad de 
comunicación; una Hustración como la que hasta ahora se ha 
dejado oir sólo fragmentariamente, entre la Seylla de la falacia 
cientificista y tecnocrática y la Carybdis de la recaída pre o an- 
ti-ilustrada en el humanismo retórico. 

Á mi juicio, el elemento decisivo aunque siempre insuli- 
clentemente desarrollado— que puede aportar el pensamiento 
para que la Hustración flosóbca pueda atender a la ya esboza- 
da contradicción dialéctica fundamental entre las comunidades 
real e ideal de comunicación, «s la reconstrucción dialéctica de 
la historia social. Precisamente en el momento en que reconoz- 
caámos el paradigma del geuerdo (Einverstdiadois) humano en 
la comunidad ideal de comunicación, que sólo puede alcanzar- 
se en un dimmtado proceso de acercanuento, y cuando nos per- 
catemos de que el prinerpal obstáculo para lograr un acuerdo 
(Hinversidindas) completo radica en la contradicción entre la 
comunidad ideal y La real de comunicación, entonces se mtro- 
ducirá en la conciencia metodológica" la posibilidad de obje- 
var históricamente la comunidad real de comunicación como 
una tercera posibilidad del interés cognoscitivo humano, que 
se encuentra en cierto modo entre dos Imitereses CORnosenivos 
idealmente complementarios: el interés en la objetividad clen- 
tifico-tecnológica y el interés en el acuerdo interpersonal. Ll 


8 endriimos que cda da luz de esta Eilsa alustón La discusión dexen- 
cadenida en 1959 por Charles Suow sobre eb problema de las «two cultures», 
inctuyenda la contabución más reciente a la discusión a cargo de K. Stiin 
aun Badsch proyranmtiert, Stars rt, 1908), 

Wi Cir supre, pp. 20 5, Lin da actualidad parece que de facto se impone una 
combinación, demasiado eficaz, de retórica y control tecnocrática como sinte- 
sis du das «lwo cultures». : 

10 Cr, tafra, toma bl, pp. 114 ss. 
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carácter dialéctico de la objetivación histórica de la sociedad 
cono comunidad real de comunicación, que hemos postulado, 
se fundamenta en el hecho de que sólo la historia puede consi- 
derarse como aquella dimensión en la que se producen a la vez 
el desarrollo objetiva de la contradicción dialéctica entre comu- 
nidad real e ideal de comunicación y la posible disolución de 
tal contradicción; en Ja historia acontece el espirntu en el tien- 
no (Hevel nero no sólo espontineamente. sino poraue está 


o 


enredado con los intereses materiales del género humimno, tal 
como se configura en la «cuasi-naluraleza» de ta comunidad 
real de comunicación. De aquí inferimos, como un interós cop- 
noscitivo metodolóxicanmente relevante, la necesidad de revons- 
truir el proceso social de interacción y comunicación, que lun- 
diría que perseguir una doble meta; por una parte, distanciarse 
de la situación primera de acuerdo objetivando enmplricamente 
ta «cuasi-naturaleza» en eb tiempo; por otra parte, reconstrutr 
hermenéutico-normativamente La realización social del acuer- 
do ideal ya siempre anticipudo. 

Esto precisamente puede proporcionario la historia social y 
sólo ella”, meditando dialécticamente la comprensión hernae- 
néutica de las acciones e instituciones humanas con la «expli- 
cación» cuasi-cientifica de los aspectos de la interacción social 
cosificados como cuusi-natoraleza, que hasta abora dificolta- 
ban un acuerdo completo, El procedimiento cognoscitivo pro- 
puesto no debe entenderse desde un planteamiento del acuerdo 
metodicamente puro, ni desde el a priori trabscendental que 
hace posible manejar la «existencia de las cosas, en cuanto 
constituyen ana conexión conflerme a leyes» (Kanb: no se que- 
da en da relación sujelo-sujeto de li situación originaria del 
acuerdo, pero timpoco debe interpretarse erróncaniente cono 
un total desenmascaramiento naturalista de las intenciones hu- 
manas dotadas de sentido!" antes bien, debe anticipar la co- 
munidad ideal de comunicación dentro de la reconstrucción 
empirico-objetiva de la historia social, como condición herme- 
nóutico-transcendental de posibilidad y validez de la propia 
pretensión cognoscitiva. De este modo, el procedimiento de re- 
te En esta medida, la extgenciá de sustitutr da formución histórica por la in- 
formación empínico- sociológica, eno nombre de do socialolepte relevante, constí- 
tuye ul Brave sinloma de contusión epistemológica. 

1m Considero absurdo imputa sur más al muexismo tal autocomprensión, 
estableciendo un paralelo formal con Nietzsche y Freud (cfr. por ejemplo El 
Kutin, «Iicologic als hermencutischer Hegrillo, en Hermenecuto nl DiadekerA, 
cd. por KR. Bubner y otros, Tubingen, 1970) Con ello no pretendo nugar que 
hay una fuerte tendencia al reduccionismo objelivista, que lrace incomprensible 
ki exigencia de emancipación en Marx mismo y en la ortodoxia y neo- 
ortodoxía muralista. Clr al respecto D. Bómocr, Aetakritiko der Marxachon 
Hdvoloriehtk. Frankfurt 1971. 
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construir fa historia social abre una dimensión peculiar de la 
expertencia «entro» la experiencia caperimental cientifica de 
los procesos nuturales que se repiten regularmente y la expe- 
riencia puramente hecmencutica de la imtersubjetividad comu- 
nicaliva se trata, por uña purte, de una experiencia rellexiva 
de ta conciencia consigo misma, ea la acepción de la lenome- 
nologír hegeliana del espinita; por otra, sin embargo, de objetl- 
'arempiricamente aquellos hechos de la «base» social, que no 
han Hegado «4 vxpresase completamente y sin deformación en 
el espícitu objetivado linguisticamente y que, ho obstante, de- 
bemos ¿coger en la aititoconciencia de la actual comunidad de 
COMUNICACIÓN, 


Ls s posible que con estas actaraciones pueda comprenders se 
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pretable en un aspecto importante de su estructura como extra- 
polación del psicoanalisis pudo señalarse como condición 
de posibilidad del progreso filosóficamente relevante en el 


2 Arveplo de buen grado que tecoastarnr desde la perspectiva psicoanalítico 
la crítica de las ideolugras pretendida por K. Marx, nos enfrenta con problemas 
adicionales. Vides problemas tesoltin, por ejemplo, del hecho de que o haya 
Ocuios!s AS gaperimiecolada sulieticui y quit. per lanle, Ginipero nin- 
puns mstiución depibme el urls y hi hera pr, como do vyipirrac uta relación 
entre paciente y nidico. No ebstante, tengo yue siste en hice a bc uristl- 
cala hora de plantear dos problemas porque, en última o ténmdiico, las bioypralias 
de los pacientes ocuroticos y da Iistocta de la alienación del penero humano 10 
pueden «aplicaran o bien vompreradesse «desde una hermencdutica proftada» 
con independencia mutua Diimpoce quede descubiarse nlicalmente 1 prable- 
mática del prievarmibisis sin coniprender La tafaseia del paca te votbo Una su- 
petición —tneluso condicionada socrobustor camente ade la ponests de baul. 
nación co el género huntano; y sola peslrenos recurra dos atigonisinos de 
clase, condicionados coomnómicimeasnte en La sociedad, como «bis cats paa 
capó ta edulsi conciencia, into en da ela dominante. que transl- 
gura ideológicantente sus mberesces, como eo da clase opirmida. «en La medida 
e quie se cobicade asi ntiama seu la ide dora de Ea thread nle-— se u- 
pone un proceso de «epeustotbo. que puede ser cliitade por «mamncsis,. En 
¿ste sentido, no calsten dificultades seras pude matizar la «alienación» y «co: 
sHicición» de las velictones sovrides de Mmlerarcion Y COPLA OA COMO «sin- 
tomas» de enfermedad, Más bien, es la parte prictica de lu amadogra la que 
nlantea dificaltades: la cuestion «de La «competencia de los a«lerapenlas» socil- 
les y de lu justificado tajualilicada eresistencióo por parte de los puetentes. En 
este punto debemos tener vn cuenta, sia duda, que la Juehta de «ckases», tras La 
que podria exconadorar todavia da hepeliana «lucha husta la muerte por eh reco 
nociodento» entre puidos, Irasciende cl fundamento sexual de la leorta Sreudia> 
na. Sia coibirgo, constulero que estas dUerenciós no utecian ala cinalogla que es 
central en nuestro conteste: la analogia co la estructura metodolórica emre la 
«eribica de las ideoluyi. > y 0 psicoanalisis, en cuanto mediación dialéctica en- 
lev la comprensión hermentutica y la explicación cuusi-iturilista, Ce. sobre 
esta problensilica das contribuciones a la discusión de PE, Gire y HO. Ga- 
DAMER O dlermencatik ad Eilevlasich cita, Frankfurt, 1971, astinismo 4. da 
dd «litroduvción: 0d nueva edición de Pheerie und Praxis, ranura. 
1971. 
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acuerdo humano, y hasta qué punto podemos concebir toda- 
via, incluso como postulado de una hermenéutica drunseen- 
dental, la mediación metódica de fa bermencutica por la crítica 
de las ideologtas. La fund: mentación Mlosólica de esti tesis se 
logra, a bn juicio, a través de un desarrollo sistemático de ir 
intereses «internos» del conocomiento, que est tm implícitos o 
siempro» en la a«pre-estrueturios de la comprensión, 


6. La ORIENTACIÓN GNOSEO-ANTROPOLOGICA DE 
LA FILOSOFÍA TRANSCENDENTAL: 
EL 4 PRIORI DE LOS INTERESES DEL CONOCIMIENTO 
Y LL PRIOREDE LA REFLEXION ACERCA DE LA VALIDEZ 


$i suponemos una comunidad ideal de comunicación (como, 
por ejemplo, la perreeama «community ob investigators»), Se re- 
vela como forma fundamental de nuestra sistentatización la m- 
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dentales: el del juego limpúístico del saber objetivo, cremtilico- 
tecnológico, de manipulación y el del saber ntersubjelivo (her- 
menéntico) del acuerdo, que se presupone Necesitriamente para 
el primero. Á la dimensión ded conocimiento ligada a da praxis 
corresponde, entre otras cosas, una complementariedad insu- 
perible entre dos presupuestos: el de las leyos causales O esta- 
dísticas, aprovechables instrumentalmente, y el de lis decisto- 
nes para la acción, libres y responsables, que se Hevan a cabo 
en virtud de «silogismos prácticos» y concetan, dentro de un 
contexto, la determinación de Jos lines con da información 
acerca de los medios. (En esta medida, la Mbertad de acción y 
la determinación causal de los procesos cósmicos objelivados 
macrofisicamente no son logicamente incompatibles, sino que 
se presuponen recíprocamente como juepos lingliísticos coni- 
plementarios.) Sta embargo, sí consideramos esta conmplemen- 
iariedad ideal bayo el punto de vista reflexivo de la contrudie- 
ción dialéctica entre comunidad ideal y real de comunicación, 
se mamibiesta como producto de una abstracción. Es válida 
nuentras prescndimos de la dimensión histórica de la realidad 
como dimensión en que se dan la abienación y el progreso en la 
realización de la libertad. Sin duda, es imposible lomar con- 
ciencia sin más de la dimensión histórica de la realidad en la 
situación de complementariedad de la experie ii coma- 
nidad de comunicación, ocupada en fenómenos natirales repe- 
tibles; la dimensión histórica se ubre por vez priniera como ho- 
rizonte de experiencia cuando una comunidad humana recuer- 
da su destino y erige esta auto-experiencia (por ejensplo, la pe- 
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+1 C YE. infra, tomo IL, pp. S0 y 105 ss. 
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nealógica eo paradigma (del juego lingúistico) de la experiencia 
cósmica, en vez de pensar la experiencia de la propia vida so- 
gún el paradigma de los procesos naturales cíclicos ''", Actual- 
mente bien puede aulirmarse que la experiencia del mundo 
como histeria se ha impuesto muy kirde en comparación con 
el paradigma de la naturaleza, predominante tinto en el mito 
como en la MHosolíta clástea de los chinos, mdios y peiegos; y Lo- 
dayia hoy le resulta dilicd imponerse come posible paradigma 
de la ciencta histórica brente al de ba experiencia de la naturale- 
Za, renovado por la ciencia nomotélical!?, 

Bayo el punto de vista de la arnito-exporiencia histórica de la 
comunidad comunicativa <omo también bayo el punto de vis- 
tiode la aulo-cxaperiencia biográfica de la persona— se constí- 
tuye, pues, el tercer interés cognoscibive: el interés por una au- 
to-mediación dialéctica del geuerdo hermencutico, lograda a 
través de da objetivación histórica de su vuasi-naturaloza y dirt- 
glda 4 su propia enkucipación. Esto significa, a ni juicio, que 
el sentido Huncional del tercer mteres cognoscitivo sáalo puede 
explicitarse presuponiendo sistemáticamente La complementa 
riedad entre el conocimiento de la naturaleza y el acuerdo n- 
terpersonal consiste, por una parte, en superar todas las coyc- 
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ciones causides de la cuasi-noturileza interna del hombre o de 
ta sociedad y, por ota pinte, en prolundizar en la auto- 
comprensión humana, que siempre está ya presupuesta, para 
poder descubrer la alienación! Iidudablemente, y como ya 
he señalado, bajo el punto de vista transcendental del tercer in- 
terós cognoscitivo se abre un horizonte experiencial sel generis 
que, por ejemplo, posibilita estudiar tambien la naturaleza —al 
menos, la evolución de los organismos como pro- Histeria de 
la cuestrnaturadeza humana. Ln uste caso, no se temutiza da 
naturaleza desde el marco transcendental por el que hacenos 
manejables los procesos que se repiten regularmente, sino más 
bica desde una distancia con respecto a las situaciones vitidos 

M6 Para la oposición de los dos punadipnio de la vaperiener cfr, por una 
parte M. Eiiator, Dee VMivthios der eoveca irdedada. Dibsddeart, 1954 po 
otra parte A. Bojot, Per Prmban cae Babel bo vols. Stutigare 1908-04. 

1 Merece la pena destacar en este contexto que Popper. por uta parte, re- 
conoce que li autora peciencia lustocica de la ciencia como un proceso de jni- 
vación suniinistii el paradigma de ua proceso ño pronosticable pero, no obs- 
tante, en cuanto mietodálogo de la crencia histórica, cree que debe atenerse al 
paredijot cientificista umificacio de a ciencia nomolétjca de da experiencia, No 
piece, por line, sorprendernos que muchos lústoriadores crean gue deben 


comprometerse con el y: radigma de la espertencia propio de la ciencia social 
empirico-analilica. 

12 Creo que dquí existe una alerta dilerencia «nquiteciónican entre el análi- 
sis hibermastuño de los intereses del conocimiento y el mia, que surgió con 
motivo de la mediación y profundización de la comprensión mediante ha cunsi- 
explicación, Cte ¿afra, tome ll, pp, 53 ss, 
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actuales del hombre, necesaria desde el punto de vista de la 
hermenéutica y desde la crítica de las ideologías, Á nu juicio, 
sólo desde esta perspectiva resulta comprensible el auténtico 
sentido de la etología (de la comparación etolópica entre el 
hombre y el animal, por ejemplo, el comportamiento «moral- 
mente análogo» entre los animales guiados por mstintos mbhi- 
bitorios y la conducta humuna reducida a instintos en la era de 
la tecnología de sistemas de armamentos); e incluso, a mi jui- 
cio, los problemas de una teoría sistémica —a la vez funciona- 
lista y evolucionista— de los organismos y eventualmente de jos 
cuasi-sistemas sociales (que, en cuanto sistemas, están media- 
dos por la auto-explicación hermenéutica y la autodelinición) 
cobran su significación en el mareo de una objetivación de la 
pre-historia de la cuase-naturaleza buntana y no pueden resol- 
verse según los modelos de explicación analifico-causales y es- 
tadísticos de la ciencia natural nomolétical!., 

Con los tres intereses cognoscitivos fundamentales, que aca- 
bamos de caracterizar en Su concxión sistemática, creo haber 
mencionado las referencias fundamentales del conocimiento 
humano a la praxis; lo cual implica a la yez mencionar los mo- 
dos signilicalivamente distintos del compromiso práctico-vital, 
por el que el mundo resulta sientficativo part cl hombre. Do 
este modo, la problemática husserttana de la «constitución del 
sentido», que Heidegger radicibizó al hablar de la inmanipu- 
lable apertura del sentido a través de los «acontuceres» de la 
historia del ser, está ligada a una ampliación gnosco-an- 
tropológica de la filosotía transcendental. Por supuesto, no 
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hay aquí «reducción» alguna de la inmanipulable «apertura 
del sentido», pero sí una orientación fundamental rnosco- 
antropológica de la pregunta transcendental por las condicio- 
nes de posibilidad de la constitución y validez del sentido. Se- 
gún nuestros supuestos, los posibles paradigmas u horizontes 
consisientes en juegos lingúisticos para la compreasión lhuma- 


13 En este sentido, considero paradigimaática la confrontación de 4, Haber- 
mas con la teoría de sistemas de N. LUUMANN (Ehieorio der Geselischalt oder 
Sozialtechnoloxie, Franktaat, 1971). Por supuesto, no me atrevería a rectucin la 
teoria biológica de sistemas (Bertalanily) al modelo Hernpel -Oppenheln «de er- 
plicación emplrico-ualitica ni, por tanto, a ver un aotaigenismo insuperable 
entre clla y una teoría de sistenras-de planificación socio ecnolog ica, que se 

analitica y normativa. Por el cuntrarto, ambos puntos de vista deberian presu- 
ponerse reciprocamente. Él novien de los ciisi-sistentas sociales consiste, sia 
duda, cn que están mediados por la comunicación soctal y la inleracción; sin 
cinbirgo, el género humano liene que resolyer el problema de la formación y 
estabilización de sistentas paca poder sobrevivir; por ejemplo, su aulomianiteai- 
miento ecológico como civilización planctaria, Y en esto radica incluso una 
condición necesa de la emancipación. Cfr, a este respecto tufra, tomo Dl, pp. 


409 ss, 
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na del mundo y para la autocomprensión lienea que consti- 
tutese, O bien dentro de los horizontes de sentido abiertos por 
los tres intereses del conocimiento, o bien desde su constela- 
ción histórical!”, 

La orientación fundamental pnoseo-antropolóriva de la filo- 
sofía trascendental permite, a mi juicio, responder a la pre- 
eunta por la posibilidad de la comprensión (Gadamen en un 
doble sentido: en el amplio sentido de la irrebasable «pre- 
estructura» de la comprensión y, sin embargo, a la vez en un 
sentido normativa y metodológicamente relevante, Las res- 
puestas, suministradas por el primer Heidegger y por Gudamer 
en cl «amuncio formal» de la estructura existencial, a la pre- 
punta «qué es lo que siempre acontece» cuando comprende- 
mos, ho resultan lulsas pero sí se muestran insulicientes ante la 
cuestión práctica, ya siempre implicita incluso cuando nos 
orientamos copnosetivamente en el mundo en el más amplio 
sentido: ¿cómo debemos proceder para orientarnos en el mun- 
do? Es decir, ¿según qué eriterios y con qué expectativas de 
progreso debemos evaluar la validez de la interpretación del 
mundo con la que «ya siempre» nos encontranios y que tene- 
mos que levar adelante? De acuerdo con los tres intereses del 
conoctiniento mencionados que, por tina parte, dependen de la 
existencia lúctica del género lunumno y, por Ola, posevn un va- 
lor transcendental'*” como condiciones de posibilidad de toda 


44 Por ejemplo, todos los «paradiginas» de das revoluciones cientilicas en el 
sentido hubiniano se combiituyen a priort dentro del horizonte del vonacimicuto 
posibie y del posible proyreye cognoscitivo, abuelo por elo lterés cienlifico- 
técnico de manipulación, Si revophocemos que el interés técnico de conocinHaln- 
to es aña condición ¡merma de posibilidad y validos (o sea, de comprobación) 
de la ciencia caperitleital, entonces dd hecho de que desde Gubiico Hasta la list 
va cuántica hayamos alcanzado un progteso en elo saber técnico de nranipuki- 
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de que los diversos «paradigmas» del desarrollo vicalifico son «nconmecasura- 
bles» y que esta inconmensurabel idad es msupecable incluso fa the long rua. 

4 En este sentido, el discurso sobre dos intereses cuasi Iranscendentales del 
conocimiento —diseurso prelerido tumbien por Habermas— caros de «miste- 
rio», uunque abra vo amplio cupo de problemas todivía Yo ackhirados. En 
cualquier caso, ys completamente absurdo caracterizarto como un intento du 
proteger dogmáticanente ala filosofía frente a da sociologia y psicologia campi- 
ricas, que tratan de los intereses como ntolivos; como si lu monopolización del 
interés «caplicalivo», tácitamente presupuesta en la «moderna» fople 0/ stone, 
no cunistiluyera ya Un prejuicio a la bora de investigar los imleresces del conoci- 
miento. El encubrimiento del inlerós cognosertivo presupuesto aquí tácitamen- 
le sólo puede destrujrse aclarando la diferencia que existe entre intereses del 
conocinuclo «nternos» des decir, cuasitranscendentales, en yirtud de su valor 
ynosculógicoa) y «calcrios», Los ultimos que, en su multiplicidad contingente. 
sólo pueden constularse empiricamente, pueden separarse coma «context ol 
discovery» del «centeal ol justilicationa, de tal modo que los tratenios como 
conditiones sine que non ecleyantes solo psicologicamente o, incluso, como po- 
sible obstáculo para acoplar trouet actitud copltoscitiva devebia. Sin embargo, 
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comprensión tal como lo extye el perfecto apriórico de la 
«pre-estruclurio» de la comprensión podemos establecer prin- 
cipios respulativos para el posible pa del conocimiento, 
que bemos de postular en la práctica. Lo dicho es válido, tanto 
para el progreso cientilico-lecnológico, como para el progreso 
en el acuerdo interpersonal ncluyendo hermentuticamente la 
tradición acerca del sentido de ka vida (inchuso del sentido de 
los resultados cientificos del conocimiento y de los proyectos 
tecnológicos de lu e: pacidad ope: rativadí y es válido, sobre todo, 
para el progreso ena meapator o valido por el tercer mterós del 
conocimiento, que aspira a transformar la cuasi-naturaleza de 
la sociedad como comunidad real de comunicación y posibilita 
con cello im 1he long run el progreso práctico en el acuerdo 1n- 
tersubjetivo acerca del sentido, (St no pudiéramos contar con 
esta posibilidad de transformar el estado atomizado de la co- 
munidad de comunicación superando la alienación, serta 1m- 
pensable, 4 mi juicio, progresar en el sentido de lograr una 
«mejor comprensión».) 

En lo que concierne al presupuesto de que existe reciproc)- 
dad en el progreso cognoscitivo entre los tres horizontes [rans- 
cendentales de sentido, podemos lormeuliar tanibién, 4 modo de 
prueba, principios repulutivos que deben acreditarse COMO pre- 
supuestos de una reconstrueción de da historia del género, «la 
vez empinca y normativa, Por ejemplo, podemos suponer que 
sólo un cierto grado de crraincipación en la sociedad (como la 
«libertad de unos pocos» en Grecia en el sentido llegehtano) po- 
sibilitó una comunidad de acuerdo que, por su parte, pudo ser 
el presupuesto para sustituir el mero saber de irubajo y sus 
«enicas de prognosis»!" construyendo «teorías» inspiradas 
ésto es mposible en ej caso de los tres intereses «cuasi-Ualiscendentales» dul 
conocimiento, colo podemos nustrar mediode Enreflerión teanvoccudental so- 
bre has combciones pará da constitución del sentido del conocimiento. Esto 
ño signilica eh medo algono que lá actaración de dos uitereses cui: 


transcendentales del conocimiente no pueda aprender nada de das ciencias em- 


pirieas o sep minine a dy erica. Ale pirece que la sitascións: de Li blosotía 
nanscondermial en beta de ba vtenicta estár mar el hecha de tune Li Mila. 
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sola no puede reckinmtar en modo alguno Li iajeto e comio su objeto (ma lia a COL 
ciencha, nivel lenguaje, Di haa sociedad quee conmumidad «de comunicación). Pero, 
en cambio, puede y debe Investigar virtudbimente todos los objetos del conoci- 
miento, tinto precientífico como cientifico, en virtud de su valor trunsccaden- 
tal como condiciones de posibilidad y validez del conocimiento; por ejemplo, 
ci lenguaje vel CULCPO qua «« priarí car PLA ala a, Inch, las «constantes Hatu- 
rales» de la fisica en tinto gue epiuradiimas» materiales du los «juegos linpliisu- 
cocientilico»». Lo que, en uste sentido, tiene «valor Lrauscendentaloy puede ser 
distancuedo y, dol vez, relativizado por la filosofía como acnsicadora de la 
reflexión transcendentid sobre la vatides, De aquí surge la posición peculiar del 
disciaso tebrico de la rellexión Gilosólica sobre la Vadbidez, de) «ue britanos a 
continuación (p, 75). 
e Cfr, St. Tocata, Voraressicht rad Verstehien, Frankl 19068, 
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MHosólicamente en el sector del saber objetivo de manipula- 
ción. (En cambio, un cierto abandono del «saber formativo» 
escolástico y bumanista, en fivor del «saber de trabajo» acu- 
mulado por los artistas-Lécnicos del Renacimiento desde Leo- 
nardo, pasando por Tartaglia hasta Galileo- parece huber 
constituido históricamente la condición de posibilidad para 
configurar delinitivamente la ciencia experimental de la natu- 
raleza.d Por otra parte, como Habermas ha mostrado, la eman- 
cipación de la comunidad de comunicación Irente a las cone- 
ciones nmsttucionales rente alas represtones producidas por 
fa dominación sólo es posible en la medida en que el dommio 
tecnológico sobre la naturaleza supere la escasez económica, 
En Jo que concierne a la relición entre e) saber de maniputa- 
ción cientifico-tecnológico y el saber hermentutico del acuerdo 
mtersubjetivo podríamos suponer hoy en día en principio que, 
por una parte, es ya imposible en la sociedad lograr un acuerdo 
geerca del sentido y del in que sea relevante politica y moral- 
mente, sin contar con el saber de manipulación de los Hamados 
«expertos»!!?; pero, per otra parte, podríamos suponer que la 
especialización de los expertos ha progresado de tal modo que 
la comunidad comunicativa de los cientíbicos debe mediar cada 
vez más su acuerdo mterno con mélodos lustórico-hermencuti- 
cos; por ejemplo, conectar la historia de la ciencia con la muto- 
dologia de las ciencias, la planificación de la investigación y la 
dialéctica de las ciencias''", 

Se abre aquí el programa de una teoría del conocimiento y 
de la ciencia fundada en la antropología y en la osofía social 
que, reflexionando sobre los posibles horizontes de sentido de 
la mediación entre conocimiento y praxis vital, establece prin- 
cipios regulativos para que el hombre progrese meródicamente 
a la hora de orientarse eo ed mundo y los confirme constante- 
mente en la reconstrueción de la bistosrta: lo cual sigmibica Lam- 
bién corregrios medrinte el círculo hermenéutico de la con 


AS 


112 ste es eb gr de da conteligent aer el mcars and endo en elscn- 
tido del pragmatismo de ). Dewey y de los Hamados «prnapios puente» de UL 
Albert, 

MA am juicio, estes el lugar del concepto de «ciencia de la cicackos ex- 
puesto por 11, Tórnebobm, de «critica de la tradición» en el sentido de la es- 
cuela poppertana y de li tematización del «contest ol discovery» en la acep- 
cián de la «New Plstosophy of Sciencon (vid. yepra, p. A A Oka 35). Cto al res- 
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prcla «mbrerr La, LADO ZLAY, CORO POFA Y DICHOS 0f Mitaxcitence, Colo 
borg, 2 cd, 1970; del mismo autor, «Der Prartsbezug der Forschuny. Vorstu- 

dico zur ihcorctisches Grundleyung der Wissenschafispoltido ea Sula Ce- 
nerale 23 (1970), pp. $17-55, Además: 11 Vorsteuoia y G. RADNEFZRY, 
«Forschung als innovatives System» en Zescho, £ All. Uissenschafisiheorie 
112 (1971), Cl. PD. Bónmoer, «Metascience als Wisseaschalt und Rellexion» en 
Philosoph. Rdscit, 1972, 
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prensión. A mi juicio, no es preciso que nos parenos a consj- 
derar hasta qué punto este programa de filosolía transcenden- 
tal, releyanie normativa y metodológicamente, sobrepasa la 
competencia de la lilosolía con respecto a las ciencias o incluso 
su ligazón a la «condition humaine», entendida como Ímitud 
humana (Gadamer). Cuando hablamos de emancipación cono 
presupuesto para «comprender mejor», ño significa que alber- 


-guemos la esperanza de que alguna vez pudiéramos encontrar a 


la sociedad humana en un estado un que la alienación esluvic- 
ra eliminada y se realizara la total transparencia de la auto- 
comprensión. Esto contradice en realidad el sentido kuntiano 
de los «principios regulativos» que henios establecido. La idea 
de progreso implicita en ellos en la que radica, sin dudi, la 
quintaesencia de la transformación kantiana de la docirma pla- 
tónica de lus ideas— revela más bien su carácter de postulado 
moral en el hecho de que ro cuente eon que pueda correspon- 
der alguna vez a las ideas algo empírico. Ciertamente esto será 
msuliciente para los que esperan la llegada del Remo de Dios 
por la «destrueción de las instituciones». Lo cual nos conduce 
nuevamente, por último, a la pregunta por la relación que 
guarda la filosofía que hay que transformar- con el compro- 
miso muaterial-práctico, como exigen los intereses del conoci- 
miento, 

La doctrina de los tres intereses del conocimiento suministra 


una orjentación básica cuasi-transcendental sólo si presupone- 


mos que el conocimiento filosófico, como reflexión Lranscen- 
dental acerca de la validez, y de acuerdo con los tres intereses 
del conocimiento, puede organizarse de un modo diferente, 
por principio, a los modos en que se organiza la comprensión 
del mundo corporalmente comprometida. Esto no signilica que 
la filosofía sea independiente de los tres intereses del conoci- 
miento y que, por ejemplo, pueda constituir el sentido del 
mundo sin un compromiso interesado. Todo conocimiento 
surge del interés cognoscitivo práctico, en cuanto a la constitu- 
ción de su sentido y, en cuanto a su posible aplicación, desem- 
boca en una mediación de la praxis yital'!?. (Por consiguiente, 
podemos distinguir el «context of discovery» del «context of 
¿ustification» en la teoría de la ciencia, pero no debemos imten- 
tar responder a la pregunta por la vafidez con independencia 
de la pregunta por el modo correspondiente de constituir el 
sentido") Todo conocimiento, no obstarte, para poder ser 


119 Cfr. a este respecto J. Habermas, «Introducción» a da nueva edición de 
Phicoric ud Praxis, op. cil, 

24 Esto suvede en el «cientificismo», por ejemplo, cuaudo la validez de un 
«good reason essay» histórico tiene que ser confirmada inductivamente e had- 
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valorado o criticado como válido de acuerdo con su especifica 
constitución del sentido, debe ser mediado por un ámbito que 
reflextone sobre la validez, distanciándose por principio del 
compromiso interesado y de sus puntos de vista mediados cor- 
poral mente. Desde Sócrates, este ámbito se ha institucionaldiza- 
do como juego lingúistico en el «discurso teórico»! de Ja filo- 
sofía; y, desde Kanl, tenemos motivos para denominar «filoso- 
lia transcendentab» a esta institución de la rellciión erttica so- 
bre la validez“, 

lin la medida en que también se configura un saber con con- 
tenido en el «discurso teórico» de la tilosofía, el conocimiento 
fosólico tiene que estar mediado por dos tres intereses del co- 
nocimiento que constituyen el sentido, Por ejemplo, la temati- 
zación objetiva de los problemas por parte de la filosotía repre- 
senta, sa; duda algana, una sublimación del xgber teórico de 
manipulación en «el grado supremo de reflexión!" su propio 
acuerdo, por cuanto es dialógico por principio, tiene que estar 
mediado por tos resultados interpretativos de todas las ciencias 
hermenénticas y, desde Mara, su artocritica reflexiva ha de 
pensar también su propia pertenencia al proceso soctal desde 
la oriítica de las tdeoloxias. Sir embargo, la Glosofía encuentra 
en la antorreflextón «l juego Huogtistico propio, como una end- 
hente estructura dentro de aquella «pre-estructura» según la 
que, siguiendo a Heidegger, ya siempre nos «precedemos» a 
nosotros mismos en la comprensión. Anteriormente hemos e 
racterizado ya esta eminente pre-estructura como el a priori de 
la comunidad de urgumentación. Por su radical dependencia 
con respecto al lenguaje ordinario, trrebasable aunque recons- 
truible, la comunidad diomtada de argumentación constituye el 
núcleo y el presupuesto de una autocomprenstón hermenénti- 
co-transcendental de la fiosofña'*, A nu juicio, en ello radica 
la unidad sintética de la transiormación de la filosolía teórica, 
que expongo a continuación. El último de los siguientes traba- 
Jos intenta mostrar que la razón práctica puede encontrar tam- 


scuda mediante observación Y datos, ul que una cxplicación curisad de la 
conducta o cuando las teorias psicoanalilicas deben comprobarse mediante 
pronósticos condicionados por li tecnologia social; o (al revés) cuido esper 
mos de las rephis «si-entoncos, propias de li «science» y de la «tecnologl, 
normas validas moralmente o Unicamente sabidas eu la lógica de la ciencia 

RI Cr, vupre, pp. 10 ss. 

a Mu atrevo a defender esta propuesta coño «ranstormación de la biloso- 
a transecidentado, aunque Kant, en 54 concepción de la ilosotía transeenden- 
tal, hayu desconsiderado, tanto las condiciones lingilisticas de su «dlisctrso 1eó- 
rico», conto las condiciones linyiísticas de posibilidad de una constitución in- 
tessubjetisimente válida del sentido de los objetos en tante que algo. 

22 Ur ado specio Hita lomo MH, pp Isa, 
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bién el fundamento de una ética intersubjetivamente válida en 
el a priori de la argumentación, aunque éste exija de suyo dis- 
lanciarse de todo compromiso práctico en la medida de lo po- 
-sibler, | 
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124 Cir, infra, tomo MH, pp. 34H ss. 


| 
LENGUAJE Y APERTURA DEL MUNDO 


LAS DOS FASES DÉ LA FENOMENOLOGÍA 


Y SU REPERCUSION EN LA 
PRECONCEPCIÓN FILOSÓFICA DEL 
LENGUAJE Y LA LITERATURA 
EN LA ACTUALIDAD 


El presente estudio se propone el ensayo de una construc- 
ción dialéctica. Esta partirá de la tendencia fundamental histó- 
rico-psicolópica de las ciencias del espiritu en el siglo XIX, leu- 
dencia que en la extrema agudización de sus principios filosófi- 
cos rectores se concebirá como tesis contra la cual se alza como 
antítesis la fenomenología clásica (del primer Husserl) y su 
nrradiación en las ciencias del espiritu. Se intenturá después 
con toda cautela presentar una segunda Jase de la fenomenolo- 
yla, cuyas repercusiones están aún por apreciar, como posible 
sintesis de los resultados del pensamiento histórico-psicológ co 
y fas exigencias de la primera fase objetivista y deseripliva de la 
fenomenología, Como ejemplo, y en cierto modo reflejo, de las 
posiciones filosóficas predominantes en cada caso podrá servir- 
nos la concepción que éstas tienen del lenguige y Ja lileratura. 


Il. Tesis: El. MÉTODO DE LA REDUCCIÓN ÓNTICA 


Cuando contemplamos hoy el movimiento lenomenológico 
como un todo, en su lejanta lustórica por decirlo a4st, cn gran 
parte pasan a segundo término los numerosos puntos de dispu- 
ta y diterencias en el modo de practicar el método, que con fre- 
cuencia alteraraán el horizonte de su coexistencia, apureciendo 
ta fenomenología al menos en Alemania como una funda- 
mental reorientación del pensamiento desde la prima philo- 
sophia hasta las ciencias purticulares. No por casualidad apare- 
cen lis fayestigaciones Lógicas de Husserl bacia el año 1900. 
Ellas son representativas de un viraje en el pensamiento que 
marca el contraste entre el siglo XIX y el XxX, Ello se hace espe- 
cialmente claro si ponemos a las diferentes corrientes Dilosóli- 
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cas y posiciones melodológicas de las ciencias del espiritu que 
combatian entre sí en el siglo XIX en relación con la tendencia 
tundamental de la lenomenologia. 

sn primer lugar, la lenomenología representa la antítesis no 
sólo del positivismo y cel naturalismo, sino también del «psico- 
loyismo» y el «historismo» tal como se encuentra, por ejemplo, 
an [Nihkay Eta sevi noo turimte ame la herinenémiiva de 
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lia vid; yla “Dilthey, $1 ¿caso en La forma más is depurada, acaba- 
ra interviniendo de un modo fecundo en el desarrollo mutodo- 
lógico de la propia fenomenología y conducióndolo 4 una se- 
gunda fase. Para captar el mobive unitario fundamental de la 
lfenomenolog kt, un cualquier coso hay cua intentar reducir di- 
rectumente a un común denominador corrientes tan sumamen- 
Le diversiis como las anteriormente mencionadas de la segunda 
mitad del siglo XIX. 

1) denominador connín de las posturas científicas del siglo 
XIX con respecto « los lenómenos «del espiritu, como el lengua- 
je y la Iteratura, el arte, la religión, la hdesofía o el derecho, 
puede concebirse, a mm parecer, como ferndencia a la reducción 
óntica. Aqui se hace necesario remontarse algo más atrás, aun 
a riesgo de repetir cosas sobradamente conocidas. El rasgo fun- 
damental de la gue la lidad Moderna habra dessurotlado como 
ciencia desde el Renacimiento estribaba en la explicación de lu 
presencia fíetica de un ente por otro ente. Este modo de pensa- 
miento encontró su configurieión clásica en el método de in- 
yestugición anlíltico-causal propio de la ciencki natural, Su 
motivación básica, así como su confirmación, se cilraban en la 
dominación técnica de la naturaleza concebida como ntudio, 
en el previo cálculo, en el vseyolr poner prévair», Abí tenia su 
legítimo puesto, Para poder establecer algo como medio para 
un fín, tengo que concebir el fín en su eventual consecución en 
el tiempo como efecto causal de un hecho que me es ya cono- 
cido, es decir, tengo que buscar dondequiera el modo de sedi- 
ciran ente «otro ente, De este medo, todos los lenómenos de 
la naturaleza malertal se reducen principalmente al movimien- 
to de los cuerpos en el espacio y, consecuententente, todas las 
cualidades sensibles a los cambios cuantitativos que les sirven 
de base; así, por ejemplo, la cualidad de presión que se siente 
al tocar una mesa con la mano, a la dilerencia mensurable de 
vetocidad de los dos cuerpos que intervienen. St la mesa se mo- 
viera con la misma velocidad y en ta misma dirección que la 
mano que la toca, ya no podría aparecer lenoménicamente por 
medio de la cualidad de la presión. El «ser» de la cualidad 
«presión» queda así reducido al hecho de una determinada 
constelación de movimientos de cuerpos, El equivalente exacto 
de la reducción física de los fenómenos lo constituye la psico- 
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logta asocrtacionista mpglesa —espina dorsal de toda la teoria po- 
sitivista del conocimiento desde Hobbes y, sobre todo, 12 
Hume, El problema de cónio pueda percibir algo «como algo» 
se reduce aquí al problema de reconocer algo ya conocido en 
algo desconocido. También aquí se trata, pues, solamente de 
reducir lo Bictico a un punto de partida igualmente láctico se- 
gun las Jeyes de da psock: ción de ideas cual mecánica causal 
Psiquica. Asj icontece con mi «idea de árbol» como complejo 
de ASQURICIONES que han ido lermindose en torno a una prime- 
ra vivencia individual de un determinado árbol. Por qué pude 
concebirlo como «arbol», esto es, concebir la esencia árbol, el 
sertarbol como condición previa de toda experiencia íelica. 
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resulta tan poco problemático como el ser de lo amarillo, lo 
verde, ele. anterior a toda teoría de las sensaciones. No imteresa 
en absoluto el contenido esencial del mundo experimentado a 
través de fas sensaciones, simo la explicación analitico-causal 
de la presencia del hecho particular, Desde este punto de vista 
ontica, la riqueza lenoménica del mundo puede y debe ser re- 
ducida, «ser posible en su mivyor parte, a unos pocos clemen- 
los susceptibles de someterse a la axjomútica de la mecánica 
chisica. | 

Con el nacimiento de las ciencras del espiritu*, el método 
de la reducción cxaplicativa se aplicará ahora asi como antes «l 
tias cualidades sensibles y a las formas con sienificado— a ente- 
ras formas complejas con sentida, conto La religión, el arte, el 
derecho, el estado, ete. Así. por ejemiple, la explicación socio- 
lógica del derecho y el estado en Hobbes como resultantes me- 
ánicas del miedo y la violencia, De un modo semejante redu- 
ce Hume psicológicamente la religión al temor. 

Esto pone en evidencia, debido al aspecto por asi decirlo 
aglomerado que presenta la sesprficati idad vital con la que se 
imponea dichos fenómenos en la textura de Auestro muado, 
mucho más claramente que en el caso de dus cualidades sensi- 
bles Y de los significados de las palabras, cómo el ser lenoment- 
co del mundo es desatendido, reduciendolo de antemano a algo 
distinto. El acto de explicar es caperimentado conto un despa- 
char explicativo, como un desvelar que recurre al expediente 
del «no es sino...». 

Se podria oponer a lo hasta ahora dicho que solamente he- 

* El térnano aten Core nisenschatión hacadquirida un Carácter pencrico 
que la versión español usual a tencias del espiritu no puede reproducir sino 
es por alusión aun movimiento Hosólico- metodológico imciado en Atentama 
en el pusido siglo, No obstinte, por razones sistemáticas mantendremos dicha 
equivalencia en toda la obra aun cuando, como en el case presente, se aplique 
doaciones Re contemporátcas oa situaciones cientificas particulares que lu- 
dera más idonea la crpresión «ciencias humanas» ¿AL del EL 
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mos tenido en cuenta la tendencia naluralísta y nomunalista de 
ta historia moderna, pero no la tendencia racionalista e ideslís- 
ta del derecho natural en Leibniz, ete, A lo que cabe responder 
dos cosas: lo primero es que no tratamos de ofrecer aquí un 
cuadro de las doctrinas Mlosóficas, sino más bica una caracteri- 
zación de Jo que la edad moderna desarroHó como método de 
la ciencia empirica. Para comprender cómo las ciencias histó- 
ricas del espiritu Horecientes desde ¿Herder y el romanticismo 
volvieron a caer en el siglo XIX —pese al gran movimiento del 
idealismo alemán en la tendencia positivistaca la reducción, €s 
preciso notar ante lodo que el mélodo analitica-causal de ex- 
plicación era el único método desurrollado de investigación 
empírica. Tras el derrumbamiento de la especulación idenlista, 
hubo de adueñarse de la idea de evolución de las ciencias del 
espiritu en Alemania, incluida la Iingúística, e imprimairle jus- 
tamente ahi donde pretendió ser antimaterialista el sello del 
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método positivista, Lo segundo es que además es posible de- 
mostrar que en el seno nismo de la sistemática de los prandes 
sistemas idealistas fa pesar del programa de «intuición imtelec- 
tual»), el método de la reducción explicativa desempeñó un 
papel decisivo ocultando el ser de los fenómenos, 

A modo de ejemplo señalemos que Kant y, especialmente, 
Fichte no pudieron concebir la relación del Hamado «mundo 
exterior» con el «yo» pensante de otra manera que por medio 
de las categorías de causalidad (afección) O «posición» del 
No-Yo por el Yo!, Cuando posteriormente la fenomenología 
reilere en cierto sentido la exigencia del idealismo iudemán, In- 
cluido Humboidt, lu hará desde un supuesto fundamentalmen- 
te nuevo: la estructura de la intencionalidad descubierta (o re- 
descubierta) por Brentano. Sóto entonces se hará totalmente 
transparente el hecho de que la relación del «yo» con el «mun- 
do exterior» que rige en todo conocinuento nuda liene que ver 
con una relación causal entre cosas existentes dentro del mun- 
do, ya que óstas nunca pueden «hacerse Irentu» fabegegnen») 
unas a otras. 

Para poder hacerse cargo de tn modo radical de la vieja exi- 


E Que la «dialecticio ldcalista y muterialista en general desemboca a fin de 
cuentas en la explicación óntica de los Jenómenos cualitativos, podria mostrar- 
lo la segunda lase de la tenomenología desde el punto de vista de su propia dó- 
gica del circulo hermenéulico. Especialmente característico de la interna de- 
pendencia en que se halla también el idealismo respecto del métudo de la ru- 
ducción óntica es el caso de Sehcllimg, cuyos grandigsos enfoques lenomenoló- 
gicos la mayoría de las veces se resuelven en una suerte de gnosis, es decir, con 
los medios de un mútodo de reducción mítico en todo caso precientífico- que 
justamente llevaron su verdadera propósito al descrédito entre las ciencias en 
piricas, Sobre el particular, vid. en especial K. Jaseres, Sehelfina, Grósse und 
Vorhángnis, Munich, 1955, 
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gencia de la filosotlía idealista de comprender el mundo del es- 
piritu desde sí nusmao, era preciso al parecer un regreso al idea- 
lisno alemán que una vez más ponia de relieve en toda su 
pregnancia la estructura y la poderosa eficacia, pero tumbién 
los limites del método de te reducción analítico-causal en el 
positivismo del siglo xx. Sólo de esa minera legó a ser pos,s- 
ble notar la falta de claridad y la confusión de los problemas en 
lerder, Humboldt y otros, o acaso comprender a éstos mejor 
de lo que se comprendieron a sí mismos, 

A continuación lustraremos esta tesis sobre el ejemplo de 
las concepciones del lenguaje y lo literatura. Del siglo XIX nos 
interesa a este propósito aquella corriente que nunca perdió 
del todo la conexión con el idealismo alemán, es decir, no los 
positivistas o aun los maternadistas deckurados —la teoría del arte 
busuda en el núlien o la concepción materialista del league 
en Sehleicher y los defensores de las leyes fonéticas exactas, 
tampoco siquiera la reinterpretación darwinista de lu idea de 
evolución del idealismo en términos del biologisino, sino unte 
todo hombres como Sieinthal, 1H. Paul, o Dilthey, quienes de 
moda más o menos cxaplicito continuaron la tradición idealista 
o como Dilthev. opusieron de modo canlicito el a«acomoren- 
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der» como método de las ciencias del espiritu al «explican» 
centilico-natural. Justamente en eHos se muestra la tendencia 
reduccionista de La ciencia moderna en sa forma más velada, 
sublime y, por ende, más efectiva: la del pstcologismo y el his- 
toricisnio. 

Pero en este punto debo intercalar una observación: como 
en la caracterización anterior del método de caplicación positl- 
vista, nada debe haber en la caracterización de la reducción 
histórica y psicológica que exprese una desvalorización de este 
metodo cientifico como tal o vn desconacimiente de la ex- 
braordinaria fecundidad de las visiones del «hnstoricismo» aun 
para nuestro ticoipo. Además es necesario subrayar en el caso 
de Dilthey, especialmente en fa última fase de su concepto de 
la vida —la que destaca las «referencias vitales» y el «espíritu 
objelivo»—, que éste superó en gran medida el psicologismo, ín- 
fuyendo direciunente en la segunda fase de la fenomenología. 

Lo que importa en nuestro contexto puede aclararse a través 
del siguiente ejemplo: Dilthey manilestó reiteradamente que él 
vela el progreso decisivo en la concepción de los fenómenos re- 
ligtosos desde Lessiug hasta Sehlejermacher en que se había 
aprendido 4 comprenderlos come hechos vivenciales de la vida 
anímica histórica. El complejo de significado espiritual no us 
explicado, pues, aguí a la manera de la Hustración, pero sí que- 
da reducido a la inmanencia de las vivencias ¿nimicas en gene- 


ral, Precisamente abí se encuentra para Dilihey la única posi- 
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bilidad de concebir científicamente, es dectr, libre de doginatis- 
mo, un lenómeno espiritual, Este es preciso entenderlo como 
hecho anímico, es decir, no de modo objelivamente directo, 
como se muestra en la vivencia megenuy. sino rellextonando so- 
bre su presencia etica en el piano de la subjetividad hnstórica- 
mente cambiante. Acesto equivale exactamente el tratamiento 
de Dilthey de la Glosofía dentro de una «bilosofía de lau filose- 
Ha» o teoría histórica-empirica de las concepciones del mundo, 
así coma, por último, y en relación con nuestro tema, la funda- 
mentación del método histórica-espirtuad de la (coria del arte, 
la cual busca en la obra de arte el alma del artista o de su ¿poca 
(considerese el título: Das Exebuís nd dic Dieli. Evcesta 
lase de su pensanmento, la «psicologia comprensiviby se le reye- 
laba como el fundamento sistemático de todas las ciencias del 
espiritu. 

Para poder captar con toda nitidez la tendencia reduceronis- 
ta del método histórico-espiritual, que en el cauteloso Dilthey, 
incansable corrector du sí 2USMO, se cruza siempre con led 
cias hermenéwticas de carácter critico, hemos de escoger algún 
caso extremo, como el de la «Decadencia de Occidente» de 
Spengler. Aqui se verifica de manera radical y consecuente la 
relativización histórica y psicológica del espiritu objetivo in- 
cluidas la matemática y toda ciencia exucta, y aquí es donde se 
muestra con toda claridad lá estructura del esquema reductivo: 
la categoria romántica de expresión es utilizada para la redue- 
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ción fisiognómica de todos los complejos de significado que 
constituyen nuestro mundo a fenómenos de una realidad psí- 
quica o biótica subyacente (el «alma de las culturas» de Spen- 
gler es ambas cosas)”, Hay una cosa que padenmos reconocer us- 
pecial mente en la exageración de Spengler; el siglo XIX conoce 
solamente dos formas de realidad en gencral, que son lo físico y 
lo psiguico, ambos transcurriendo realmente en «lb tiempo, 
Cuundo se pretende reducir de un modo no directamente Mma- 
terjalista lo que constifuye nuestro «anundo», con tanto mayor 
velo se separa en lo psiquico, que la mayoría de las veces debe 
ser explicado no de otro modo que lo físico, a saber, como un 
proceso analítico-causal dentro del tiempo. 

Con notable facilidad aparece en la época la concepción de 
la lileratura como documento de la vida animica histórica, y 
ello por el motivo siguiente, que una vez más resalta en Dil- 
they: en una ociusión, éste habla de la naturaleza como «tras- 


La perspuetiva de buestiáanves tigación acento aquí de manera unilaleral 
efi esquema de reducción. Nos queda por detir que la mordologí: Lale lo historia 
de Spengler abunda en, las n1ás valiosas deseriperones de carácter esencial, des- 
eripelones especial mente jmporkintes para ki comprensión de la lustoríe til 
del espacio y dl Lempo en la seguada Ese de la fenomenología. 
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fondo» (e Atrdlissen) del mundo histórico de la vida. En ello que- 
da clara una cosa: detrás del mundo de la vida, mundo cargado 
de significados, reducible en todo Gempo a lo subjetivo y a la 
expresión de da vida anítmuca histórica, se encuentra para la 
conciencia del siglo xix ef mundo de la ciencia natural exacta, 
«lu existencia de das cosas ca tinto forman una conexión según 
leyes», para usar la fórmula de Kant; y se podría añadir: «des- 
preocapudo de las opiienes y vivenelas animicas de los horm- 
bres viouculadas a las épocas, inditerente al sentido, como un 
mecanismo que se cjerra en si mismo»? La suposición más o 
menos consetentemente asumida de este mundo permitio a la 
época trata la totalidad del mundo spallicante de fas SHUI cIo- 
nes huninias, en el quo fávbicumente se vivka, tan sólo como 
«documento», «expresión» O «siomab» de procesos psiquicos 
reales subyacentes. Asi cl arte y especialmente la teratura son, 
en términos radicales, bellas formas Meticias en el alma de su 
ercador o, como ocurre en las ereencias de la religión o de la 

cosmovistón, coloravi JONES del mundo (del mundo de Li ciencia 
natural) puestas por la imaginación subjetiva condicionada por 
la ¿poca la peneración, la clase, ete. En consecuencia, el len- 
guaje tenta que figurar en la Iingúlstica, en la medida en que 
ésta se ocupaba en general de la parte del lenguaje correspon- 
diente al significado (y Yo únicamente de la historia de las for- 
mas fonéuicas), eya] suma de los actos psiquico-reales del ha- 
bla, en tanto gue los significados debían convertirse, como ya 
ocurria en Locke, en «representaciones internas del alniuv que 
han de see susertadas asociabivamente en el interlocutor a 1m 
de entenderse con dl. Así do define aún hoy Funke, discípulo 
de Marty, así como dicho sea de paso la mayor parte de los 
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empirismo inglés del siglo XVI. Pero también para aquellos 
estudiosos del lenguaje que, como Stembhiad y Wundt, enlazan 
vciplicitunente con ta tradición romántica, es el ienguaje solha- 
mente un hecho de índole psiguica, con lo que el progranxa 
humbolduano de una historia compirativa de tas lenguas 
como historia del descubrimiento del mundo? se convierte en 
cl programa de una «psicología de los pueblos». Eb objeto de 

Esta caracterización es de igual minera válida desde el punto de vista del 
realista como del kito; solo con da teoria de la relatividad y di microfisica 
se destruye el concepto objebvamenite representable de volturaleza prepio de la 
labrd Aries y bisado en la relución, que fundamentó Descartes, entre siguto 
y objeto. La problenuilica ea torno a dio interpretación filosótica de esta funda- 
mental transformación sólo Li tendrá suficientemente en cuenta la segunda hise 
de la lenomenotogí íá. Clt., sobre este punto, O. E Wia/sAciK en AL, dleidoz- 
aer Esufluss ar die Y xa nschutien, 1949, pp. 172 y y. 


ld L Wi;asceink, «Die Wiedergebur! des vergleichenden Spracihstu- 
dim», el Lexía, vol 0, 2. 
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controversia entre Marty y Ll, Paul por un lado y Steintlial y 
W. Wundt por otro en este punto era sólo la cuestión de si el 
lenguaje dubía concebirse como cxpresión directa e inconscten- 
te del alma de un pueblo o como el acto de comunicuición dde- 
cuado entre individuos particulares; lo primero se consideraba 
romántico, y lo segundo más acorde con el pensamiento ocel- 
dental europeo. Que el «mundo» en el que se vive, considerado 
a través del tiempo —=s más, imelayendo al tienpo misnto-= su 
representa como totalidad y se cxtiende como uni trama en el 
lenguaje, y acaso de un modo sobresaliente en el benguaje Hte- 
rario, y que este mundo sólo se ene por medio del lenguaje y 
primariamente en él, todo ello pasó inadvertido debido a que 
«cl mundo» de la ciencia natural exacta, supuesto como algo 
evidente, interecptaba la nurada al mundo de la vida que se 
abre en el lenguaje materno. 


El paso dialéctico a la antítesis 


Lo paradójico de una reducción de toda la sustancia del 
mundo a realidad psicolisica calidad que en última instancia 
debe estudiarse de modo analítico-causal- sólo pudo advertirse 
plenamente cuando liegó a hacerse claro que todo cuanto es 
explicable conforme a la imagen del mundo de la realidad psi- 
cofísica, esto es, de la ciencia natural exacta, no es, por otra 
parte, un factiim, sino un contenido del mundo, Los aconteci- 
mientos calculados podrán sienpre sucederse independiente- 
mente del conocimiento humano, pero lo que pueda interpre- 
tarse de ellos tiene que volver a establecerse en el horizonte del 
mundo abierto por el lenguaje, del mundo en que Jue primera- 
mente descubierio el lenómeno que, como tal, dio iniciativa « 
la explicación exacta. Visto de otra manera: sin el sistema que 
constituyen los ssenificados expresados en una terminologla es- 
pecializada, aungue fueran sólo matemáticos, no se podría en 
ubsoluto distinguir lo real en el sentido psicotisico de la ciencia 
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ducir el «mundo» como suma de todos los contenidos de senti- 
do concebibles a lo real psicolísico, tanto más inesperadamente 
se revelará el hecho de que también la realidad psicolísica us 
un contenido de sentido y que, como tal, sólo puede hucerse 
presente en un mundo constituido conforme al sentido. Sí no 
se mantiene más que lo real psicolísico, esto es, lo que existe 
intramundanamente —rasgo fundamental del positivismo en el 
sentido más amplio—, entonces tampoco se mantiene ya éste, 
puesto que no será posible hallarlo a la Juz de una estructura 
de sentido constitutiva de un mundo, Coneretando en un ejen- 
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plo: si el lenguaje no fuera otra cosa que el fenómeno del habla 
dentro del tiempo, el mismo fenómeno del habla no se podría 
descubrir ni como fenómeno del habla ni como tenómeno en 
general, Este tiene que constituirse come lenónieno del habla 
en un mundo iluminado por el lenguaje. 

El musmo ctrcudus vidiosus aparece cuando se pretende en se- 
río entender el ser de la obra JiHeraria integramente como ex- 
pr esión de vivencias psiquicas. Lo que viene a mostrar que HI 
propia «vivencia psiquicio (no como algo fáctico —aquí y alo- 
fa, Pero sic su ser=as!, esencia) es ella misma Iiheratura. Por 
último, sí todo objeto de fe religiosa es solamente un hecho de 
la vida anímica histórica, la propia vida anímica histórica se 
mostrará al cabo como un contenido último de la creencia relí- 
grosa, conterido que indica una apertura del mundo. 

Hentos cxaminado con tanto detenimiento este punto de imn- 
licxión dialéctica del siglo XiX porque sólo a través de £l se vis- 
hambra la máxima de la tenomenologíia según la cual el «sen» 
no es posible reducirlo al «ente»; el «mundo» a «do que se pre- 
senta iotramoundanamente» y el «sentido», o la «esencia», a los 
«hechos» (como tampoco la operación Inversa, resistirse a la 
cual era lo propio del positivismo frente al idealismo «Jenan). 


PRIMERA FASE DE LA FENOMENOLOGÍA: ANTÍTESIS 


Prácticamente, la superación del psicoloygismo se originó, 
como es sabido, en el punto en que la lógica y la matemática 
debian ser también reducidas a procesos psíquicos reales. Pero 
en relación con el problema de la validez del sentido lógico- 
matemático, el punto critico lo constiuta para Husserl el fenó- 
meno de las significaciones en general en cuanto distintas de 
las representaciones $ emendidas como vivencias fácticas. Pero 
con ello nos situamos ya bien dentro de la filosofía del len- 
guaje de Hussecl: 

La significación del teorema de Pitágoras, pongamos por 
caso, no puede ser lo mismo gue las representaciones suscila- 
das asocialivamente en las distintas cabezas por la comunica- 
ción Hinmgúística. Uno se representará una determinada fgeura 
de su libro escolar, otro al hombre Pitágoras, ete, Frente a tales 
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procesos psiguicos (que, a decir verdad, ellos mismos estan 
tundados en significaciones), la significación del teorema de Pi- 
lágoras es estricta y, según parece, supratemporalmente la mis- 
ma para todos los que lo piensen, 

Tal argumentaba Husserl, poniendo asi también las bases de 
una concepción del lenguaje como una totalidad hecha de sip- 
mficaciones y distinta de los actos psíquicos del habla. Es com- 
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prensible que su análisis Mosólico pudiera vincularse con la 
distinción de Saussure (entre lungue, parole y langage) y dar 
considerables impulsos a la lingúistica dirigida al contenido”. 
Pero el asunto se enfrenta también a una dificultad; el lenguaje 
ustu sujeto a evolución histórica, y con ¿llos «contenidos [in- 
gúísticos»., 

Pero es precisamente el cambio evolutivo en el contenido de 
la significación lo que Husserl, de acuerdo con su concepción, 
no puede reconocer si quiere salvar la identidad del sentido 
como Jundamento de la verdad del juicio mtersubjetivaimente 
válido y, con elfo, la condición de posibilidad de toda ciencia 
lrente al relativismo tanto psicológico como sociológico. Es ne- 
cesario que quede clara la naturaleza de este problema y la ra- 
¿Ón justificadora que da Husserl, a fin de valorar la argumenta 
ción platónica de Husserl que viene ahora y, con él, la de toda 
la primera fase de la fenomenología. Husserl procede exacta- 
mente igual que Sócrates/Platón en su lucha contra los solistas 
que manipulan las significaciones de las palabras en un sentido 
relativista, Hussert distingue las puras «significaciones idea- 
les», cual estrellas fijas en un lirmamento supratemporal faun- 
que en Husserl no se hallan hipostastadas de un modo metalisi- 
co), de las significaciones realizadas de manera contingente en 
el fluir de las lenguas históricas. Estas últimas, es decir, los 
contenidos lingúísticos, solo pueden funcionar, como en Pla- 
tón (Carta VID, por participación (hédeLic) de las puras signi- 
ficaciones clernas. M, Scheler y N. Hartmann, que extendie- 
ron esta posición platóbica especialmente a los conceptos Útl- 
cos de valor, emplearon posteriormente para la idea de partici- 
pación la imagen del foco luminoso del interés históricamente 
condicionado, el cual ilumina en cada caso la región del ciclo 
elerno de las ideas que definen las lenguas históricas. Toda una 
grandiosa concepción que despierta un poder de fascinación 
genuinamente platónico, sobre todo si se piensa que en ella va 
implicada la superación del relativismo lógico y ético. Pero 
saquemos también con todo rigor sus consecuencias para la fi- 
losofía del lenguaje: el lenguaje es aguí solamente un medio sub- 
sidiario para designar, y con ello consolidar, lo que permanece 
fijo antes de todo bienipo y de toda historia como la estructura 
de sentido del mundo, La realidad psicotisica, que para la cien- 
cia del sielo XIX era la realidad desde la que debia «ca plicarse» 
todo contenido de sentido, es abora algo totalmente extrinseco 
y secundario para la constitución del sentida del mundo. El f- 
lósolo puede en principio, indepeadientemente de las lenguas 
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3 Vid L. WriscGektek, «aprachwisseaschatt und Philosopiie zum Budeu- 
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históricas —y esto es aplicable tanto a Platón como a ba moder- 
na intuición de las esencias, divisar una estruetura distinta 
consistente en ideas, esencias y sigmilicaciones puras que sólo 
posteriormente podrá consolidar en la conciencia con los me- 
hos del lenguaje. Lo que plantea fa cuestión de si es posible 
evitar esta concepción cada vez que no se desce recacr en el 
nominalismo y el psicologismo destructor de toda validez del 
sentido, En cualquier caso es digno de nota el hecho de que, 
cada vez que se produce una crisis cultural que amenaza con 
un relativismo universal del sentido, se repitan tas concepcio- 
nes platónicas. 

Con todo, la segunda ase de la fenomenología (en clerto res- 
pecto ya el último Fusserb) intentó dar una nueva respuesta 
dE hiciera justicia a la historicidad del sentido y al aspecto 

'ador del lenguaje. Pero antes de aplicarnos a ella considere- 
mos en primer lugar la concepción del ser de la obra Jiterarta 
tal como la desarroHó la fenomenología clásica. La reorienta- 
ción generid en el planteamiento de esta cuestión a comienzos 
del siglo XX corrió paralela a la de la linguistica, Ást como se 
plantea en ésta la cuestión acerca de la realidad del lenguaje tal 
como existe para nosotros como un todo a través del tiempo, 
así también se querrá explicar ta producción literaria no única- 
mente como algo condicionado en la corriente de los tiempos, 
sino también concebirla y estudiara en sí, como primariamen- 
te interesa al autor literario y al lector. Una obra Hterarta no es 
reada ni lesda por ser producto y testimonio de numerosas 
cuusas históricas. Esta ne es para nosotros algo que se nos 
muestra directamente condicionado, sino más bien algo con 
carácter absoluto, un absolute antes de toda cxplicación, como 
lo es el mundo en que nos enconirunos. 

Recordemos aquí que lo existente en la naturaleza sólo Lo 
concebimos come condicionado en tanto en cuanto queremos 
disponer de él desde el punto de vista de una relación medio- 
tin, es decir, de modo analítico-causal, Pero no es éste el caso 
cuundo se trata de la obra lterarta o del lenguaje tal como nos 
son realmente en nuestra situación. Mucho antes que eso pu- 
diera ocurrir que la Jiteratura nos huerera ver y sentir aquel ¿m- 
bito de lo incondictonado desde el cual podriamos concebir 
originariamente unos fines para procesos causales técnicamen- 
te selecemnables. Naturalmente, ello no excluye que buena 
parte de la propia hteratura sea susceptible de análisis causal. 
¿Pero no sería posible concebir la literatura directamente en el 
momento de su estructura de sentido anterior a todo interés del 
hombre por la «explicación» del mundo? En este caso, lo im- 
portante para la ciencia no sería ya relalivizar la obra literaria, 
simo mantenerla en la línea de nuestro primario imterés por 
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ella, tal cual es realmente en nuestro mundo vital. Este es el 
estado de la cuestión. 

La fundamentación teórica bajo el signo de la lenomenología 
clásica responde ante todo con ua distanciamiento general de 
todo aquello a lo que hasta entonces habia sido reducida la 
producción Jiterania. En Roman Ingarden”, G. Miller” y aun 
en W. Kuyser?, retorna en toda ocasión cl principio según el 
cual las obras y las formas literarias no consisten en las viven- 
cias del ercador o del lector, En adelante, la forma Jiteraria 
quedará desligada de la reulidad del mundo y de la ¿poca histó- 
rica concreta. 

En este sentido declara G. Múller: «Ni las vivencias del uu- 
tor ul la realidad se hallan dentro de la obra literarta. 4l ser de 
ésta = estructura oracional, estructura fónica y estructura de 
significación; tales son los conceptos fundamentales más stn- 
ples del estudio cientifico de la Hteraturio» (op. cit, p. 147). Por 
su parte, observa R. Ingarden: «Nada hay en la esencia misma 
de la obra de arte que lleye consigo necesidad alguna de modi- 
ficación» (op. cit, p. 358). Según ello, la obra literaria no perte- 
nece en absoluto al mundo concreto en que vivimos; es 
«irreal», como considera aún Kuyser, ¿Pero cómo hay que en- 
tender esto? 

Tanto R. Ingarden como, siguiéndole, G. Múller, reconocen 
que la obra literaria no «es «entitativamente uutónoma» (como 
pueda serlo un organismo natural); es una forma intencional 
sustentada en el lenguaje que recibe en feudo su ntencionali- 
dad de los juicios reales o referidos a la realidad. Ella está sepa- 
rada tanto de la realidad como de dos actos reales del juicto por 
ta ficción del «como si», por la «cuasi-modilicación» de todos 
los enunciados que la sustentan, y sin embargo O es aqutóno- 
má. ¿Entonces, en qué se funda su identidad consigo misma y 
su carácter diferencial respecto de tas vivencias reudes en el 
mundo temporal real? 

R. Ingarden se halla aquí manifiestamente ante el mismo 
problema que tornó conflictiva toda la filosofía del lenguiuje de 
Husserk y la solución es tumbién idéntica: la del platonismo, 
esto es, la de fundar la significación lingúistica eu el ser ideal. 
Con palabras de Ingarden: «El hecho de que los elementos 
ideales de sentido de los conceptos sirvan al autor, dl actuali- 
zarlos, sólo de modelos para tos elementos que componen los 
contenidos de sentido actualizados, constituye la esencia pecu- 


6 , INGARDEN, Das literarische Kunstwerk, HaMe, 1931. 

7 GQ. MOtter, «Dber die Seinsweise von Dichtung», en Deutsche Vierteljah- 
resschrift. vol. XV11, 1939, 

5 W, Ravsek, Das aprachtiche KunstwverA. Berna, 1948, 
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liar, en nada compiurable a ninguna otra cosa, del modo de 
existencia entititivamente heterónomo de la obra literaria.» 
(op. Ct, y. 17D), Otro pasaje reza asi resulta «chiro que fundar 
cb estrato de tas unidades de significación en los conceptos 
ideales preserva ónticamente a la obra de la subjelivización 
tanto como posibilita, al menos en principia, su reversión a su 
lorma Or ina: w, El mismo fogarden es quien enuncia Lim- 
món fa tesis filosófica Fundiinental sobre el lenguaje: «El signi- 
hicado de una palabra 0 es otra cosa que... una dclualizacióon 
del sentido contenido en los correspondientes conceptos tdesa- 
les existentes de modo entitativamente autónomo. Y una ac- 
tualización sia duda eventual de sólo una parte de dicho sent- 
do» [op cit, p. 370). 

Según ello, la Hteratura ne da a luz propiamente nada nue- 
vo, simo que se tunda en su participación del sentido de dos 
conceptos ideales, conceptos que el lósoto, destigado de la auc- 
cidentalidad empírica de la designación lingúlstica, aprebende 
de modo inmediato en toda da pureza de su estructura q priori, 
Con estos supuestos lo resulta nada sor prendente que la forma 
sensible vaterna de la obra singular casi nunca fuera lomada 
metalisicamente en serio, que sólo se la estemase como la bella 
envoltura de un sentido conceptual ideal captable sin la obra. 
Sin duda Platón había sido consecuente cuamdo, desde la purs- 
pectiva del filósofo y su visión directa de tas ideas, quiso desa- 
lojar de su república a tos poetas atados al lenguaje, Todo esto 
ño es opinión de R. Ingirden, aunque shes la dificultad ontoló- 
gica en que desemboca la primeca fase platonizante de la leno- 
menología si se extraen todas sus consecuencias. 

Y aún habria que pensar, por otra parte, que en el reino in- 
temporal existente con mdependencia de toda realidad, de toda 
iistoria concreta y de todos los actos humanos, habria de estas 
también fuudada la totalidad de la obra como forma, ya que 
ésta es la que constituye la identidad de la obra misma. Ahora 
bien, ¿puedo yo quedarme realmente con la identidad de la 
obra abstrayéndola de sus conerctizaciones? ¿Son electivamen- 
te accidentales para la obra los actos humanos en los que se 
realiza e) esquema de significación de los eounciados mntencio- 
mides bien sea desde un particular mundo real o bien desde una 
comprensión histórica del mundo por pirte del eventual lee- 
lor? Si esto Puera cierto, a esta determinada obra le sería dado 
«sen» sin persona algona y ste la realidad de las cosas. Pero ello 
choca contra el principio establecido por el propio Ingarden de 
la heteronomía cotitativa de la obra, «La obra misma, una vez 
ercada, considerada en sí misma y, por ast decido, escindida de 
sus concretizaciónes, no puede modificarse», dice Ingarden. 
«No hay que objetar a esto que la obra, esciidida de sus con- 
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zaciones, pero sí es la misma obra como posibilidad y prelen- 
sión, de modo que ya en una de las concretizaciones (así en la 
primera a través del autor), y permaneciendo idéntica como 
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posibilidad y pretensión, se modifica constantemente en la 
perspectiva cambiante de los actos que la realizan? ¿No huy 
que decir que «unidad», «totalidad» e «identidad» de una for- 


ma con sentido sólo existe en general para los actos purticula- 
| res unificadores de la existencia humana concreta gue, un con- 
traposición a la «naturaleza», nO es originariamente «una», 
í «total» e «idéntica» a sí misma, sino que todo ello tiene que 1r 
lográndolo sobre las lormas del sentido de la propia «culluri» 
que contribuye a ercar? La obra de arte no puede poseer uni- 
dad ni identidad inmutable cual estructura de significado alsta- 
da precisamente porque cl hombre tiene que buscar su propia 
unidad e identidad existenciales en la co-realización ercucdora o 
recrendora de la obra (de manera semejante a cono la encuen- 
( tra, por ejemplo, en la co-realtzación de una «institución» pú- 
blica de carácter moral o en una «acción» responsable ella mis- 
ma instituidora en el ámbito de la cultura). 

Pero con esta formulación nos estamos anticipando. Nos 
cumpliia relerirnos a la problemática desde la cual hay que en- 
tender la segunda fase de la fenomenología (a la que en cierto 
respecto, y por algunas de sus manifestaciones, ya pertenecen 
| el propio Ingarden y, sobre todo, el último Husser!). Se trata de 

hacer justicia al ser relativo al lenguaje y a la Hiteratura, a su 
entretejimiento con la cultura, sii recaer en la tendencia re- 
duccionista del siglo XIX. Evidentemente, cl lenguaje y la lite- 

ratura no pueden describirse lenoménicamente de un modo 
simple como objetos acabados fuera del tiempo al lado de la 
realidad de las cosas y de los actos humanos, sino que su auto- 
nomía hay que concebirla tal como se la experimenta, por sus 
referencias mismas. Pero aquí se plantea la cuestión de sí la lí- 

losofía, supuesto que ella no se ocupa, como las ciencias empl- 

. | ricas, del ente en su presencia lictica, sino «del ser del ente, 
puede pensar a éste, como hasta ahora ha ocurrido, de la ma- 

nera consistente en aislar o, alternativamente, poner su objeto. 

| Más coneretamente: bes el ser de la obra Hiteraria o del lenguaje 

| —n tanto que «reales», no en tanto que erigidos en tema de la 
ciencia— el propio de los objetos? ¿No quedaría el hablante, en 

cd mstante en que fuera capaz de distanciarse de su lengua ma- 

terna al punto de convertirla de hecho en objeto, en la misma 

medida al margen de la energeía del lenguaje, así como, a la 
inversa, el lenguaje escindido de su temporalidad y, con ello, 


: de su historicidad, paralizado en fa mstantánea lija de su curác- 
; ter estructural, sin duda operante en la vida, pero no visible 
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distanciadamente?, Y en lo que respecta a la literatura, des la 
obra literaria plenamente real en su modo de ser cuando el ler- 
tor se interesa por ella en cuanto objeto entitativamente hete- 
rónomo de múltiples estratos, en cuanto estruelura oracional, 
estructura fónica y estructura de sipmilicación? Por correctos 
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captar una construcción objetiva y por elementos la realidad 
de la obra literaria, su «ser en el mundo»? Hegel había visto ya 
todas estas dificultades e intentado subsamiertlas por medio de su 
método dialéctico, que ¿l oponía a la dHlamada «lilosofía de la 
reflexión» ulsladora del objeto. 


3. SEGUNDA FASE DE LA FENOMENOLOGÍA: SÍNTESIS 


En este punto, Heidegger se remonta hasta Platón y los co- 
mienzos de la metafísica occidental para acceder a pensar el ser 
en su diferencialidad del ente, Por Jo pronte es preciso aqui ex- 
poner a grandes rasgos algunas de las tesis fundamentales de 
Heidegger sin prejuicio de su carácter contrario a toda la tradi- 
ción cientifica occidental, Al comienzo habiamos formulado ta 
máxima de la fenomenología en los siguientes términos: El ser 
no hay que reducirlo al ente, ui el mundo a los objetos que se 
presentan intramundanamente, En su versión conceptual del 
ser del ente, Husser! y la fenomenología clásica prácticamente 
habian vuelto a la teoría de las ideas de Platón, incurriendo así 
en tas dificultades ya aludidas, Heidegger eriticará ahora justa- 
mente li concepción platónica del ser como raíz de la metalfl- 
sica, lo que quiere decir de toda objelivación del ser. Para Herf- 
degger, el ser del ente va desde el principio errado sí se lo con- 
cibe como un reino de ideas o esencias, o más claramente aún 
en su versión moderna; como el reino del ser ideal. Tan seduc- 
lora y practicable como se olrecia, especial mente: para la len- 
gua griega (gracias al artículo t05, la representación de la esfe- 
ra del sentido como la del verdadero ser (Óvrac Óv), ponien- 
do asi por vez primera al hombre en la situación de hacer de lo 

2 El análisis lógico del «Círculo de Viena inspirado en Witigensteln tropezó 
de lorma particularmente ruda, y por ello aleccionadora, con la imposibili- 
dad de objetivar el lenguaje como fenómeno, La voluntad de poner al lenguaje 
bajo dd control del pensar exacto Hevo a que la ereatidad» especifica del lengua- 
fu (como energera, ote W, von Humboldt) desapurcciora por completo del len- 
guaje desertto o construida para reaparecer <n el lenguaje que describe o cons- 
truye, £s decir, como «anctalenguaje». Peto es el «lenguaje corriente», no con- 


ccbible de nrmnera exacta, es decir, puramente objetiva, el que se evidencia 
como ancldenguaje» úl limo. 

Someter el lenguigo del pensamiento vivo y creudor 3 un distanciamiento 
teórico hos colxuce 24 mismo resultado que el intento de hacer de nuestra pro- 
pia existencia, y por tinto de huestro «sep», un «objeto», 
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a priori tema del pensamiento, así también, con esta primera 
disponibilidad del ser, quedaba ya aplicado a éste el esquema 
categocial del ente que se presenta intramundanuamente. 

Que la á4-Añvera, es decir, la verdad como despejamicen- 
to (Lichtung) del ser se convirtiera desde Platón (lo más tarde y 
de modo definitivo) prácticamente un OpUÓTIS (más tarde 
Ouolwals O adacuatio wtelleciós ad rem), es dect, en yn con- 
formarse (Sich- Hi HIOn- -Hachl del juicio al ente presente en ha 
palencia del ser Segun una lorma (eldog)'" no era más que la 
cansceuencia necesaria de esa obietivación (de ateo) cue todo 
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encuentro con objetos hace e pu imariamaente posible, 

Pero de ese moda, el Ieuenicno de la revelación del ser, que 
debe preceder a todo conformarse del juicio, quedó tan profun- 
damente oculto y olvidado que hoy nos cuesta gran estuerzo 
upreciar se importancia fundamental para la teoría del conoci- 
miento, Para Heidegger, el ser patente no es en ubsoluto un ob- 
jeto; ni un acontecimiento dentro del mundo y del ticimpo, 
como para los naturalistas o los posilivistas, ni UN Fcimo supra- 
mundano y extralemporal de las ideas, sino, al menos bajo el 
aspecto aquí en cuestión, el «mundo» (ue se abre como liori- 
zonte o el «tiempo» mismo que se temporaliza extáúticamente. 
La diferencia fundamental de la filosolía, la distinción entre « 
priori y a postertorít, no se refiere a la diferencia entre un deve- 
1 Cfr, M. Hiemracia, Platons Lele von dex Wabrhctt, iberna, 1947, Clz, 
asimismo Enfuhrung tn die Metaphivsik, Frankfurt, 1953 y For Wesen der 
Pahrheit, Frankfurt, 1949, La interpretación de Heidegger de la «molalisica», 
y especialmente la de Platón, es, como todos sus mientos «orzados» de poner 
en cuestión los supuestos de deminio común en la tradición interpretada, alta 
mente discutible. Hay, en electo, pasajes en Platón (como eo Aristóteles) que 
purecen contradecir su interpretación; es más, en los maunilestaciones de Plhuón 
sobre cl Ev Uyundóv, situado más ¿10lá de toda obvotu y de todo lo ecapresable 
(en la República y en la Carta VOD), mis bien parece anticipada la «dibierencia 
ontológica» de Heidegyer. De igual manera podríamos recurrir a Aristoteles, ha 
mústica neoplatónica, san Agustin (ea especial su teoría de la iluminación), 
Eokhart, Bobumne, Fielite y Scholl Gu iteición amelectual cono conmuyuen- 
sión prerrellexiva del ser) para una historia aún ho eserta de Los ascendientes 
de lu lilosofía de Heideygur, o 

Con todo, estas posiciones antes me parecen apoyar ul significado de su exi- 

encia de «partir de la cosio que desvalorizar d4 caracteristica del aplalonismo» 
rislórico CUNIO espacio al descubrimiento de vias normalivas del pensa- 
miento (concepción de las ideas-relno de los valores elernos), asi como de la 
metafísica occidental fundada (desde Descartes de un modo explico) en la 
«conciencia reliextva del objeto». La tesis de llendegger de que la «inclalistcu 
occidental quedo atrapada desde Platón en la «lógicio del pensar objetivo —y de 
ahí que celebrara su mayor triunfo (el del método) en la «lécaicio produciora 
de objetos no se podrá invalidar tan facilmente. En cambio, la verdadera ins- 
piración de la emetalisicio,, que antaño venía expresada en los más ullus niyu- 
les du lu uspeculución objetiva sólo vía nexativnis el cmnentiae (con dercum- 
bamiento de fa lógica, como dice Jaspers), se halla ciertamente suprimida en el 
«pensamiento del ser» de Heidegger. 
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nic íntramundano y un ser ideal supramundano y fijo, como la 
presenta la tradición, sino a la diferencia ontológica entre ser y 
ente. El ser se despeja al mundo a la vez de modo temporal y 
espacial ad adquirir en el «ser<aby del hombre una relación 
consigo nismo consistente en la autocomiprensión en el poder- 
sur y como poder=ser. En el despejanmento del ser correspon- 
diente a esta relación, del ser que cada hombre recibe desdu el 
advenir (Zulamnfi come el sayo propio, al hombre le hacen 
frente (begeznen) las cosas, los otros y ¿l mismo, 

La articulación estructural última, da de ser y ente, es, pues, 
ella misma dinléctica: sin el hombre existente ficticamente, el 
ser no puede despejarse al mundo; por otro lado, el hombre se 
encuentra ya <l mismo en el claro de la comprensión del ser. 
Esta relación lundimental bene su amalogo en toda duténtic: 
percepción: ningán ente puede en absoluto hacernos rente 
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come factión que no hayi sido ya coniprendido «cono algo», 
es decir, € priori y en su ser, y a la inversiuz el ser universal tyue 
cada Uno heVae que ser conto suyo) como tal, sólo puede despe- 
jarse con ocasión de hacernos frente un ente de modo láctico 
como ser-asi (o esencia). Puesto de modo caistencial: todo ente, 
para poder hacer frente en general, tiene que ser capaz de in- 
troducir en el «proyecto del mundo» la perspectiva existencial 
de un ser humano definida en una «conlormidado (Bewandt- 
nis) 0 «significatividado (Bedersamieit), Y también a la in- 
versa: todo ente que me hace frente de modo hictico puede 
proporcionarme, por decirlo asi, monadicaniente Una perspec- 
tiva desde la que contemplar la totalidad del mundo; en tedo 
ente que me hace frente de un modo esencial es dectr, en el 
caso de una verdaderamente rura «percepción» («Vatr- 
netnung) auténtica, tiene que fundarse nuevamente mi 
mundo, y 4 partir de ¿l el proyecto de mi «ser en el mundo» 
(mí actitud, mi estilo de vid). Este «circulo hermencutico» —el 
eguivalente gnoscológico de la «dilerencia ontológico es 1m- 
posible de romper, y <= el «acontecer lindamentalo en el que 
acontece para nosotros la «verdad»?! 
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1% 4) El «circulo A» expresado en dos terminos «dilereacii omto- 
lógicid», «proyecto yecto» y más [arde como «clisputi entre la terra y el cos: 
mos» 0 «entre el cielo y la lierra», es el pr ncipio lundamental logico y beuristi- 
co de ta fenomenologla de lleidepyer. A partir de el tuvo eile producnse el en- 
cuentco y la controntación con la Fenenenoloxia del Expiritu de Megel, es de- 
cie, con da «dialéctico. como el uiro gun Jotento de salvar los fenómenos de 
sentido del mundo entendicudolos dl mismo tempo como históricos. 

by Sobre los conceptos de «significatividado, «percepción iulóntica», «actitud, 
«estilo de vicio» y «verdado en cuanto distintos del de «conformidad, merntmente 
objetiva (aplicable a hcehos) o logico-Jocmal, vid di obra titosófica de E. Rotlue- 
her, que considerando lo esencial de su postura, del todo independiente, la adseribi- 
mos gustmene «la segunda hase herencias tened de la rmumeno logia. 
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Consideremos ahora las consecuencias para da concepción 
del lenguaje y la lileratura. En toda autentica percepción no 
queda ya subsumido un «caso» bajo un «concepto», sino que 
US. percibido (walrgenonimen) Un cate único y singular, siendo 
este mismo ente al misme tiempo captado con verdid (wulr- 
genommen) como «algo». El primer momento dialéctico co- 
rresponde al punto de vista óntico o dicho de modo kuntiano: 
a la aJección sensible-, y el segundo momento a la compren- 
sión del ser, ul despejamiento del ser en un contenido esencial 
general. Este segundo momento es, evidentemente, el lugar sis- 
temático del lenguaje. Este no presupone, camo en el plalonis- 
mo, un reino firmemente estructunidio de sientiicaciones idea- 
les del que solamente participa, sino que lo «universal», el 
sentido del ser, adquiere la lorma de una estructura de signif1- 
cación antes que nada en y por medio del lenguaje, Siempre 
que el hombre accede desde sus referencias vitales a la com- 
prensión de un ente en su esencia, el ser ya se há instalado en 
la casa de un lenguaje. Y aunque, analizando el caso psicológt- 
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en un principio, en la medida en que se despliega en general 
como significación distintiva a purtir del «ser» habría entrado 
yacen la errcunseripción estructerid de un lenguaje. Ello acon- 
tece de un modo piurlicular en Las formulaciones pauradojicas de 
la mistica, donde lo incxpresable se mantllesta vía negationis el 
eminentiae, Así puede Heidegger hablar en serio del lenguaje 
como «casa» del ser o como el «advenimiento despejador- 
velador del ser»!?, Esta última formulación dialéctica liene en 
cuenta toda crítica del lenguaje a la vez que subraya el hecho 
de que el lenguaje sólo puede ser combatido, criticado y corre- 
gido por medio del lenguaje nismo. Desgraciadamente no nos 
es posible uxtendernos aquí a la lormación de las terminologías 
científicas, menos aún al lenguaje-cálculo de la matemática, el 
cual, aunque un caso Dimite, es todavía lenguaje (en el que el 
ser se despeja, por así decirlo, de forma sistemática y planifica- 
dá, pero con un alcance estrictamente limitado). 

Resumiendo una vez más; el lenguaje le vale a Feidepger 
como totalidad en la que se articula el ser que, en las referen- 
cias del «ser» histórico «en el mundo» propia del hombre, se 
despeja en su contenido esencial. Después de todo no es un 
ente gue se presenta Intramundinamente, sino, como diría Jas- 
pers, un «ibarcador»; proplamente no «es» en absoluto —sólo 
el ente «es», sino que se «lemporalizao) como el ser 1smo, 
pertenece al ser y a su historia. 3) Jenguaje es, en la fase de la 
ce-sistencia humana, el análogo de la estructura vital instintiva 
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de los mecanismos desencadenadores en el mundo animal, ver- 
daderamente el «instinto racional del hombre», como diez 
Humboldt. Por ende se reparte en todas las estructuras de la 
vce-ssistencia histórica, es a la vez estable y Muido, natural y arti- 
licial (púoer y Vécer ), clausurado orgánicamente y sin embar- 
go abierto en la travesía hacia las posibilidades del futuro, al 
mismo tiempo una totalidad frente al individuo y brotando de 
éste cada vez individualizado. 

dara ir desbrozando desde aquí el camino hacia el problema 
de la literatura, primero hemos de acotar lo que llevamos di- 
cho sobre el lenguaje, Haciendo una serena reflexión podria- 
mos preguntarnos: ¿es, poes, verdad que en el lenguaje usado 
cotidianamente el ser del ente se despeja en un contenido esen- 
cial? ¿No es antes bien aplicable al lenguaje cotidiano lo que 
Leibniz decia de las palabras, que son «elementos de cálculo 
del entendimiento»? 

A ello hay que responder con Heidegger: en el uso colidia- 
na del lenguaje, desde luego poco hay que notar del despeja- 
miento del ser, pero no porque el lenguaje sea en su esencia 
un mero utensilio o un medio del entendimiento, sino porque 
la esencia de las cosas despejada en el lenguaje sólo se halla 
en cada caso ya sepuesta; porque conscientemente el lenguaje 
teresa como medto, puma que el ente ne intereso ahora en 


SU sf, sino tan solo en sus felaciones catisdles facticas, esto 
es, en cuanto medio o circunstancia en la lucha por la exis- 
tencia del «ser-abio. El despejumienteo del ser por medio del 
lenguaje acontece aguí tan solo como un efecto posterior (al 
nodo, por ejemplo, de la subsunción de «casos» en conceptos 
de «clase»), inmerso en lo trivial y, por ende, inadvertido, de 
modo que se da la apariencia de que el lenguaje es un simple 
medio de designar que se coordina con un mundo palente y 
conocido aún sin él. Pero busquemos ahora con la mirada 
(dentro del mundo moderno) algún fenóraeao donde el duspe- 
Jjamiento del ser por el lenguaje y en el lenguaje acontezca to- 
davía de un modo expreso. Al momento seremos llevados al 
ambito de la Jifteratura, para encontrar también inmediala- 
mente su esencia. Heidegger lama a la literatura «fundación 
lingúistica del ser»!?, 

Con ello no se supone ¿dl hombre ervcador del ser, sino que el 
seres a la vez fundador y fundado. Es cierto que al hombre le 
cumple el mérito del esfuerzo y la pugna por la palabra, pero 


1 Cir. Lemsiz, Unvorgreifliche Gedanken berefjend die Artibunag und Ver- 
besserang der demschen Sprache, 

EoUniorocaRr, Ertimernmaeca 2 lHóltlerdias Dichtcaz, Erankftant sin fecha), 
p. «3 
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en la consecución de la obra se le brinda el favor del ser, por- 
que en la lilecatura acontece el a«ponerse-en-obra la verdad del 
ente»!?. 

Una objeción pide aquí la palabra: las dos definiciones de la 
literatura reción citadas no dicen lo mismo, La última es apli 
cuble no sólo a da Jiteratura, sino al arte en general, y más pre- 
cisamente a las obras de arte. La primera, por el contrario, no 
alcanza aún al carácter de obra de una «crcación Iierario cn 
sentido sustantivo; por el contrario parece identificar Iieratura 

y lenguaje. ¿Pero es el irte realmente identificable con la 
literatura, de suerte que la lingúistica coincide con li estólica, 
como enseña Benedetto Croce? 

De ningún modo es tul la opinión de Ileidegger. Con la ex- 

presión «fundación Ingúística del ser» no ulude aún a la litera- 
tura en el sentido de ercación de una obra, sido en un sentido 
lundamental a lo constitutivo de la comprensión que opera en 
toda percepción uuténtica, correspondiente a la imaginación 
trascendental de Kant, y sin lo cual no habría fácticamente 
'niagún mundo. Pero en la creación explicita de una obra lite- 
raria, la potencia originaria del lenguaje para convertirse en li- 
teratura en cierto modo se ha «hiperestilizado»!* para contra- 
rrestar la desintegración del mundo tal como tiene lugar en el 
uso práctico-iécnico del lenguaje. 

¿Pero qué hay de la otra delimitación de la biteratura frente a 
las demás artes? ¿No acontece también en éstas el ponerse-en- 
obra la verdad «del ente? En su ensayo «El origen de la obra de 
arte» (Holzwege, pp. 7 y ss.), muestra Heidegger cómo un tem- 
plo abre un pisaje como mundo, dejindolo asi sólo «seb»”?”. 
Pero en el mismo ensayo (p. 60) dice así: «No obstante, la obra 
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expresada en el lenguaje tiene... una posición sobresaliente un 
el todo de las artes... Porque el lenguaje es aquel acontecer 
eb el que primeramente se abre para el hombre el ente como 
ente, la poesía —la Hteratura en sentido estricto es la Iferatura 


¿más originaria en el sentido esencial... Edilicar (hbauen) y dar 


forma plástica (bildern) por el contrario acontecen siempre y s0- 
lamente ya en lo patente de la leyenda (Sage) y del nombrar 
(Nennea), Estos los rigen y condueca. Pero precisamente por 1so 
permanecen como los cammos y modos propios de cómo la 
verdad se dirige a la obra, Son cada uno una manera peculiar 
de hacer literatura (dichten) dentro del despejamiento de lo 


5 [Hipecarr, «Der Ursprung des Kunsiwerkes», en ¿fzwege, Frankfurt, 
1950, p. 25. 
it Para el concepto de «duperestilización: £oHochstlisiermaa») vid E. Ro. 
FHACKLS, Problemo der Kulterasithropotogie, Bonn, 1948, 
? Cfr, más recientemente, Hemecger, «Bauen, Wobnen, Denken», en Vor- 


tráge und Aufíiitze, Plullingen, 1 1954. 
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existente, el cual ha acontecido ya y del todo inadvertidamente 
enel leoguaje» (p. 61), 

Volvamos una vez más de Heidegger a das dilicultades de R. 
Ingarden, a lu relación de la obra con el Uempo y con la reuli- 
dad de fas cosas y de los actos humanos. En el despejamiento 
del seral mundo que acontece por medio de la obra misma cn- 
cuentra Heoldegger aquel todo abarcador que es el ámbito al 
que pertenece la obra, que de ningún modo Je sería cxtraño ni 
distinto, y al que podría ser reducida. 1s ella misma, la obra, la 
que ms Bla abre ese ámbilo. Mientras se quiera conce- 
bir la obra como objeto, como estructura estratificada en el 
aspecto tónico, las significaciones y, per últinio, los valores 
estáticos, 10 se podrán comprender das referencias vitudes al 
hombre, a la historia y a la naturaleza en las que se Mantiene 
lu obra cuando ertee su propio mundo por haber sustituido 
ae relerencias por aquellas otras de la distancia teorética en- 

e sujeto y Objeto. En ellas no está representada la forma hite- 
ón en su propio ser, como se presume, sino arrancada del 
mundo que ella misma ha abierto. Pura aclararlo en una conse- 
cuencia práctica; en la primera fase de la fenomenología existia 
la tendencia a sirremeter contra la vivencia artística del diletan- 
te que confunde la literatura con las representaciones, deseos y 


estados anímicos que ésti suscita. A ello se contraponia el ser 


propio de la obra como forma, repiticnadose una y otra vez la 
sentencia ki obra Hterária es una estructura hecha de significa- 
ciones O no es mada, 

Pero esta radical antítesis frente al psicologismo no hacía 
más que cobvertir lo que es un catalizador de estados animicos 
en un objeto de ta abstracción ectentífica (que alió se pasaba por 
alto la reulidad de la obra, se muestra del modo más claro en 
aquellos casos en que se intenta enjuiciar el estilo y el valor es- 
télico sin antes haber «comprendido», es decir, sin haber deja- 
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M La posición sobresilicate de la obra capresada creed lenguaje en el tado de 
las urtes podria ponerse seriamente en duda ada vista de da evolución de las ar- 
Les plásticas en el siglo xx. ¿No ha superado Li printer su dependenera lema. 
ca y estructural del modelo de representación del múutude prapio del lenguaje 
en pinos sucesivos y consecuentes desde Manet hasta Kandnsby pisando por 
Cesinme?, no ha establecido, por decido asi, sel propie vocabulario y su pro- 
pla guimálica de apertura del SEL? 

En da relación nueva y peculiar entre el arte moderno «sin objetos» y el «len- 
guaje malerno» en ponerad east al netos un puto de partida esencial para 
una comprensión Husófica del lenónteno cutero, La pintura se desplaza aqui 
<on un desco conseiente en Kandinsky y Blee-a las proxtouidados de La muisi- 
ca, que no casual mente queda onutida en los pasajes de Heideyeer, No obstin- 
te, la relación fundomentadora que dí estableció es aún hoy válida. Llega, como 
si dijérimvos, a su caso Jímite pura pasar de un simple salto dialéctico de un 
mundo con sentido a ta lundación reuetiva de otro nuevo con medios lingilistl- 
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do primero «regir» al «mundo» de la obra). La obra dueracia es 
en verdad real no cuando se abusa de ella como excitadora de 
estados anímicos ni cuando se procede enseguida a la rellexión 
cientifica sobre sus elementos, sino cuando Bos ponemos unle 
ella, es decir, nos atenemos intencionalmente a la obra desde 
nuestro propio y actual mundo de la caperiencia, de munera 
que surja el mundo propio de esa obra hteraria y entre en de- 
bate con el mundo previamente conocido y sreconocido; cuan- 
do ese debate no se distorsione de modo subjelivista o se re- 
húya en favor de lo descado, lo acostumbrado y lo conocido ni 
se interrumpa por la reflexión estólica?”, sino que se sostenga y 
dirima. Cuando esto acontece, entonces acontece a la yez el 
ponerse-en-obra la verdad del ente. La obra literaria se munte- 
ne entonces en sus referencias, en el mundo abierto por ella 
misma, De esta suerte surge de nuevo la realidad de lo real con 
el tiempo fundado de nuevo como tiempo histórico del mundo, 
y el hombre que la realiza —ya sea el autor que la erca, ya el 
lector que la conserva en la misma medida se vuelve por me- 
dio de ella un hombre nuevo y disunto cuando, realizándola, le 
procura tun ser concreto. La obra literana es ahora «históricin, 
(geschichuilich), pero no «historiográficio» (hístorisch) omo lo 
era para la ciencia del siglo Xix—. Su historicidad no estriba en 
que, como algo condicionado, pueda reducirse a algo ya suce- 
dido en el tiempo, sino en que en ella y por ella se «lemporali- 
za» el ser absoluto desde su condición de advenidero (Zukunf 
tigkeit) siendo así fundador de historia —al aparecerse de nuevo 
su mundo a una humanidad determinada, 

La intencionalidad de las expresiones Hterarias podrá ser 
desde el punto de vista óntico, es decir, con respecto a lo facti- 
co y contingente, solamente una lieción rente a los juicios de 
la vida cotidiana, de la praxis vital y de las ciencias empíricas, 

% No sólo la reducción cientítico-causal de la obra de arte a sus condicio- 
nantes hislóricos y psicológicos quita a ósta vesdaderinente da posibilidad de 
«ser», es decir, de realizarse fundando su mundo y su historia, sino tambien la 
rellexión estética sobre sus condicionantes lormales que aparentemente separa 
por mor de la obra las refuciones con el hambre y con lo bustoria conercta, No 


sólo el mero historiador del arte, sino tambien el «entendido» y el <alicionado» 
al «arte en general», que inmediatamente se cotrogans y la abstracción de las 
cualidades estilístico-formales de carácter general, preseíinden del toque de todo 
punto dogniibico oránario del contenido configerado en la obra particular 
lcfr. el «srcuico Lolso de Apolo» de (aike). Ln hug de reconocerle a «esti 
obra su mundo la sitóaa, separando sin más ni más Tos «valores eternas» de la 
efectiva realidad vital, en eb «museo imaginario» del «arte en general», Pero de 
ese modo, el arte deja de tener en serío adgún sindicado para La vida humiunma. 
Sobre el «dogma» implícito ea toda «obribv» conto origen creudor de La «ver- 
dad» existencial, vid E. Rorriacrer, «Die dogmatische Denkloror m den Cels: 
leswissenschalten, Maguncia, 1959 (Abhandline der Alainzer Akademie der 


Wissensehalion und der E serian). 
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pero con respecto al ser del ente, la relación de fundación es 


justamente la inversa: aquí, la comprensión del ser que viene 


presupuesta como evidente en el llumado juicio de hecho se 
funda en el despejamiento del contenido esencial del ser-que 
acontece en la Mieratura 

Mientras la literatura, justamente por su libertad ¡maginati- 
va (que no es total independencia ontológica) frente au lo fácti- 
co, eleva el ser a la verdad, lo fíctico, el por qué del aqui y el 
ahora del ente a que va dirigido el interés práclico del hombre 
por la relación medio-Tín, es lo que tienen en cuenta las cien- 
clas empíricas, que por su naturaleza están destinadas al dormi- 
nio téenico de lo que se presenta intramundiuimente y lienen 
por ello que Irnicasar cuando quieren «explicar» el ser <onsti- 
luyente del mundo- de cualquier lenómeno, Semejante tenden- 
cia explicadora existe aún en el enfoque del pensamiento pro- 
pio de la lenomenología clásica pues ya la objelivación del 
sentido del ser en un remo lio de las ideas que se presupone 
como un modelo para el revelar-se del «ciclo» del sentido en el 
trazado morfológico de la «tierra» sensible y corpórca (la mate- 
ria de las palabras), como acontece en ta literatura, es un mten- 
to de reducir el ser del mundo al ente (en un mundo superior). 
La obra de arte no es una condensación contingente de esen-: 
clas cternas que el filósoto platónico contempla, Imdepen- 
dientemente del lenguaje y de la situación histórica, como un 
sistema posible”, sino que toda intuición esencial auténtica y 
filosófica es un modus fundado «del reflejo de un mundo sensi- 
ble en un cuerpo sensible, como acontece de una forma inten- 
sificada en la obra de arte. El esquema de la obra hteraria 
como estructura estratificada de sonidos, significaciones y, Í- 
nalmente, valores estéticos, es enteramente una «explicación» 
calificadamente idónea para servir de hilo conductor al proce- 
$0 «lécnico» de conservación fonográfica (y politico-cultural) 
de un poema, pero ño para comprender la constitución de un 
mundo por la obra de arte que no es identificable con sus con- 
ditiones sine quee non técnicas. 

De la orientación fundamental técnica de ta metalisica tradi- 
cional procede también el par de categorías de «muterió» y 
«lorma» que hasta ahora ha determinado y —omo se mostrará- 
gutado equivocadamente todos los mtentos de comprender La 
esencia de fa literatura y el lenguaje. 
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al procedimiento científico de la objetivación en interés del 
2 Desde esta concepción pkitónica pudo Leibniz considerar la idea de una 


máquina combinatoria de ideas que en cualguier momento producicia la Miblia 
o la Jada, 
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control sistemático de su método, se ve sin cmbargo obligada a 
dar en cierto modo ta vuelta a esa objetivación en la dimensión 
del ser algo que intentó Hegel, y otros muchos habían ya pos- 
tuludo, y que Heidegger abordará de nuevo. 

Mas con ello nos colocamos ante una interrogante que ha de 
imponerse después de ta caracterización hucha hasta abora 
de la literatura y la filosofia por un lado, y de la praxis vital y 
la ciencia empírica por otro: ¿qué decir acerca de la diferencia 
del pensamiento filosófico del ser con respecto a la literatura 
creadora de obras? 51 ya ambos se hallan del lado de la apertu- 
ra del mundo (Weltófnen; y el encuentro del sentido (Sinfin- 
den, condición del encuentro de los medios (Ame lfinmden pro- 
pio de la vida técnica a la vez que su contrapeso, óno hay en- 
tonces diferencia alguna entre ellos?, ¿puede la hlosotía relevar 
y sustituir históricamente al arte, como pensaba ) depel? 

in el tondo ya quedó insinuada una respuesta en la discu- 
sión en torno al pensamiento objetivo: todas las ventajas del ri- 
gor conceptual y el sistematismo que posee lu Mlosolíia frente a 
la literatura hucen de ella, por otra parte, una configuración 
(Gestalt) de vida con carácter posterior y dependiente cuando 
ta «configuración» es más originaria que la «lorma» y el «uon- 
cepro» se halla en cuda caso ya fundado en una «sign ilicación», 
Sin duda existen algunos paralelismos: asi, la «reducción feno- 
menológica» de Husserl pone entre paréntesis lo fietico del 
ente para captar y concebir tanto más claramente las lormas 
esenciales; y de un modo semejante procede la Hteratura mu- 
diante la libre ficción de lo fáctico. Pero precisamente en esa 
semejanza se muestra también la profunda diferencia: la lite- 
ratura no prelendu hacer del ser algo disponible como una us- 
tructura de puras formas esenciales, ellu arraiga intuitivamente 
en ta plétora de la realidad concreta dejando resplandecer «al 
ser tal como el mismo se abre en la percepción auténtica y en 
cierto modo se despeja en torno al ente concreto que sólo en su 

. claro hace frente af hombre como «algo». 

Puesto que tul es lo que acontece en toda expresión literaria, 
la totalidad de ta obra no es posible comprendecia con ayuda 
dul par de categorías de multería y format! «Forma» es una 
cosa acabada, clara, disponible, que externamente se opone u 
la «materia», la obliga a ponerse a su servicio y la utiliza sin 
cambiar en lo más minimo. Con materia y lorma lenemos que 
ver en la confección de enseres o, con una claridad extrema, en 
la producción industrial de máquinas e Instrumentos de preci- 
sión. Ello se corresponde en el lenguaje con el ideal cientifico 
de los «signos» que sin la menor yelcidad se ponen al servicio 
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de un concepto elaborado al margen de ellos, quedando disere- 
tumente absorbidos en esa utilidad, 

Por su parte, el lenguaje como un todo, como unidad del 
cuerpo fónico y la sigmbicación, es utilizado como muleria por 
fa forma instruntental establecida, por ejemplo, en una contria- 
ta, y en todo caso alí donde un pocti simplemente rellena con 
superticial rutina tuna forma de versificación heredada que una 
yez nació Instóricamente como configuración, Una «configura- 
ción» de ésta se Uida en el auténtico arte- no se halla nunca 
disponible y clara de antemano; antes que nada se consigue en 
brega con el molivo fascinudor, de medo que va creándose a 
medida que el contenido del motivo que fascina al artista en 
cierto modo resalta en el trazado conligurativo (Gestaltriss) 
como el cielo resplandece juntamente con Joy contornos del 
palsijo de la terra, «Cielo» y «Vierrio», lo abierto del advenitr y 
lo resuelto de la configuración se hallan en disputa en la obra 
de arte, lo uno oculta a lo otro, de manera que en lo cuótico 
aparece la necesidad de la medida, a da vez que en la exigen- 
cia de firme medida aparece lo abierto de la situación. El bri- 
lar de la verdad como armonía dentro de esa disputa es la belle. 
za de la obra. Al no haber de tal manera idea alguna expuesta 
de modo conceptual ni precepto moral alguno, sino la disputa 
original continuamente avivado entre el Cielo y la Tierra, de la 
que el hombre se exonera en ha vida cotidiana, se descubren los 
«caminos del destino», nacimiento y muerte, bendición y mal- 
dición, amor y odio, guerra y paz, aquello que «es» en verdad y 
en cada momento esta en Juego para el hombre. 

Con todo, la lileratura tiene sobre el concepto filosófico, no 
obstante necesario, la ventaja yue le da el hecho de que el con- 
cepto jamás pueda ir por delante ni sustitenr a la significación 
unida a la conliguración. El Glásoto sólo puede elevar el nun- 
do despejado cn la meratara y la acción ercadoras (espeenal- 
mente en la anónima del Jenguaye materno) al sistemalismo del 
concepto, por medio del cual se produce sin duda una nueva y 
pecultar apertura del mundo. Cuando en el plano de la filoso- 
tia acontece un despejamiente ormnano, es la fuerza «ditera- 
ci» lo que aumbién aquí ome Lo que por ejemplo acontece, 
por encima de todas las tesis particulares, cono manifestación 
del mundo a través del tode de un sistema, puede muy bien 
compararse a la anticipación y reunión de la totalidad del 
mundo en la obra de arte. 

Para termmar bagámonos con Heidegger la pregunte: bes la 
literatura [la poesta] «la más inocente de las ocupaciones», 
como escribía una vez Hólderln a sa madre, o es cosa lan seria 
que el hombre no podría existir sin ella? (cl. Ertddterunzen =u 
Holdertins Dichiuns). 
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Ambas cosas son exactas, y no sin profunda conextón. Mas 
cundo el propio cotista habla de su labor con vergonzosa Hro- 
nia y obstinada autouwfiirmación coma juego de puras formas 
que se complice en sí mismo y que nada tiene que ver con el 
mundo real, no es propto del filósolo crecrte, Precisamente 
el peligro que amenaza al arte portador de less na puede sor- 
tearse mediante la resignada lórmula de Lert pere Cart, sino 
sólo oponiendo a la tendencia utilitaria (Zuwccktendenz) de 
nuestro esfuerzo cotidiano, que nos impulsa a valernos del len- 
guaje como un medio, el prodigio que tan necesario nos es de 
la auténtica poctización del mundo que se le brinda al pocta 
cuando éste la irranca del lenguije como «el más peligroso de 
los bienes». Pues, para dectrlo con otras palabras de Holderlin, 


«Lleno de méritos, mas pocticumente mera hombre en esta Herri». 


POP ENT PI ci a 
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DE LA VERDAD COMO PRESUPUESTO 
DE UNA LINGUÍSTICA ORIENTADA 
AL CONTENIDO 


|. EXPOSICIÓN DEJA PREGUNTA POR LA VERDAD 
EN Y. VON HUMBOLDT Y L. WEISGERBER 


lin un importante pasaje de su discurso a la Academia de 

1820 «Sobre el estudio comparado del lenguaje», diec W, von 

Humboldt «A través de la inutua dependencia del pensanten- 

to y la palabra salta chiramente a la vista que las lenguas no son 

proptimente medios para representar la verdad ya conocida (sub- 

rayado mio), sino en mayor medida para descubrir la que an- 

les era desconocida, Su diversidad no es la de las sonidos y Jos 

signos, sino una diversidad de visiones del mundo (Heltansich- 

ter» dep, ce, 8 20), Lio el texto que mcluye a este pasaje, texto 

en el que, según las propias palabras de lHuniboldt, se halka ex- 

presado «el fundamento y fin último de toda investigación del 

lenguaje», aparece repetidas veces la palabra «verdad». Al uni- 

verso sólo pensable de la cognoscible, que yace «en medio de 

todas las lenguas independientemente de ellas», se contrapone 

ante todo la manera en que el hombre puede adueñarse de él 

como mundo: «db hombre no puede acercarse ¿1 ese terreno pu- 

ramenle objetivo de otra manera que según se modo de cono- 

cer y de sentir, esto es, por vía subjetivas Eb concepto de ver- 

dad se corresponde aqui nuevamente con el modo de conocer 

subjetivo del hombre, y precisamente desde un previo rechuzo 

del «sujeto en general» puramente lógico como correlato hu- 

mano de la verdad. «Justamente ahí donde la investigación 
| 
j 
? 


EL CONCEPTO FILOSÓFICO 
| 
] 


roza las cotas más elevadas y más profundas, el uso mecánico y 
lógico del entendimiento, tan fácilmente separable de todo ca- 
rácter propio y particular, se encuentra en el Fímite de su elica- 
cla, entrando en función un proceso de percepción y creación 
de carácter terior en el cual se evidencia que la verdad objeti- 
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va (subrayado mío) nace de toda la potencia de li individuali- 
dad subjetiva. Ello sólo es posible con y por medio del lengua- 
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física del lenguaje y del conocimiento, según la cual Jas lenguas 
son las vías subjetivas del conocimiento al mismo tiempo que 
—lrente a la subjetividad del hombre individual- las instancias 
objetivas (los «espujos» se podría decir] de la verdad universal a 
la (ue siempre se aspira, cn una alirmación nuclear rica en re- 
ferencias y cargada de alusiones: «La concordancia original en- 
tre el hombre y el mundo en la que descansa la posibilidad de 
todo conocimiento de lu verdad (subrayado mio) se recupera 
también, pues, parte por parte y progresivamente por la vía del 
(cnómeno.» CPambién aquí se haila una vez más el concepto de 
verdad en el centro de la problemática filosófica del lenguaje. 

L. Weisgerber, quien ha calificado repetidamente a los pasa- 
jes recién citados de Humboldt de cédula de fundación de una 
-aún por ercar= lingúistica orientada al contenida!, compara 
en cierto lugar especialmente a la metalísica últimamente rele- 
rida de la recuperación parte por parte de la concordancia del 
hombre con el universo por la via del fenómeno con la teologra 
del conocimiento del apostol Pablo: «Obra incompleta es nues- 
tro saber y obra incompleta nuestro profetizar.., Ahora vemos 
como en un espejo, confusamente..., abrora conozco sólo par- 
ciulmente, pero luego conoceré completamente...» «Du este 
cognoscere ex parte, per speculin, in arnizmate, escribe Weis- 
gerber, u la idea fundamental de la vordud (subrayado mio) 
concebida por partes en el mundo de Jos signos del lenguaje, 
no hay más que un paso»! Partiendo de aguí nos planteumos 
ahora la cuestión: ¿cómo hay que concebir cabalmente el con- 
cepto filosólico de «verdad» que está «a la base de lu pregunta 
que se abre en Humboldi y nuevamente en Weisgerber por la 
capucidad fundadora de una «imagen del mundo» (IVelbild), y 
por tanto cognitiva, del lenguaje o Jas lenguas-? En todo caso, 
después de los pocos pasajes citados, podemos presumir que la 
problemática de ¿a verdad —para decirlo por lo pronto vaga- 
mente- no le es indiferente a la concepción fundamental de 
una linguistica orientada al contenido (es decir, de una lmgúís- 
tica que pregunta por la «imagen del mundo» constituida en el 
lenguaje), sino que, como presupuesto que siempre reaparece 
en ella, posiblemente es lo que aloja el motivo fascinador, ta 
secreta filosofía de este nuevo programa, de ciencia empíricil. 


EC L. WHISGERIER, Vom WVeltbild der deutschen Sprache, Diússeldork, 
1950, pp. 21 ys. 
Corintios, 13,9 y 12, 


LL, Wi sobe, Die Spruche unter den Nráfivn des rmensehlichon Dascias, 
Dússeldord, 114%. p. 18. 
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EL LENGUAJE Y EL CONCEPTO DE VERDAD 
EN LA TRADICIÓN MHLOSOFICA 


A continuación haremos el ensayo, al principio quizá de 
apariencia pedante, de recurrir a das definiciones Mlosólicas tra- 
dicionales de la yuerdad y su aplicación al lenguaje para dibuci- 
dar la relación entre Iempuaje y verdad a que se cobieren Hun:- 
boldi y Wergerber, Podrá ocurrir que aquello que al principio 
os purecia comprensible sin más llegue a parecer oscuro, En- 
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tonces, la razón tendremos que buscirda no solo del lado del 
uso irreffuxivo del lenguaje (en Humboidi y Weisgerber), sin 
también del lado del concepto filosófico de verdad. En todo 
caso no descainsaremos hasta huber satisfecho en algún grado 
tanto a la pedantería Hlosóofica como al sentido (pleno) del con- 
cepto de verdad presupuesto en una limguistica orientada al 
contenido. 


Il. La verdad linsiiística como ÓpUdótnS ÓVOLÁTOV 


El intento de aplicar la definición tradicional de la verdad a 
la Jinguistica ños conduce en primer lugar al problema de deler- 
minar el papel del lenguige en la producción de un «discurso 
verdadero», El prmer intento en esta dirección lo emprendie- 
ron ya los griegos, para los cuales en el concepto de «lógos» 
aparecian por to pronto inseparables la problemática gnoscoló- 
gica y la Blosolico-linguistica. Antes de que delinieran explici- 
tamente la verdad como ópuóras del enunciado (del juicio), se 
les planicó la problemitica del opuórns óvoputuv, en la que 
se buscó la relación del fenguaje con la verdad en ta torma 1ó- 
nica de las palabras particulares. Como «etimologíiv> especula- 
tiva, este primer miento de rastrear un descubrimiento origma- 
rio del mundo desde el lenguaje ha permanecido actual hasta 
hoy, Aun en la búsqueda de la «forma interna del lenguaju» 
que postulaba Humboldt constituyó durante mucho tienpo el 
único punto de vista, Sin embargo, su alcance último ha sido 
hasta hoy tan discutido como poco aclarado. 

No es nuestra intención reflexionar aquí sobre las diticulta- 
des de una gencalogía fonética empíricamente adecuada; ésta 
quedó en gran parte asegurada en el siglo XIX, cuando con una 
ojeada a los sigiificados originales y plásticos de las palabras 
pudieran ctertamente obtenerse (ya desde Vico y Leibniz y so- 
bre lodo después que Pott pusiera dos lundamentos empíricos) 
valiosas indicaciones sobre las «visiones» lingúísticas del mun- 
do. No obstante, la yaloruación Mlosólica última seguía siendo 
cuestiorable. Así, el problema del simbolisnto fónico a que en 
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último término se remitía está casi desacreditado como palestra 
del diletantismo, y la cuestión misma de hasta qué punto hay 
que tomar en serjo las alusiones metafóricas —o lo que Marty 


llamaba «forma figurativa interna del lenguaje» desde el pun- 
: to de vista gnoscológico -lo que en este caso sipmbca a la VEZ 
j desde el punto de vista histórico-espiritual- carece todavia de 
y los criterios decisivos para una respuesta. ¿Se halla tal vez aqui 
presupuesta la pregunta por la verdad —relaliva al contenido 
z del lenguaje como un todo y, con ella, también el concepto lt- 
E losófico de esa verdad? 

. Intentemos dar aquí algunas Indicaciones que quizá en el 


more 


contexto de posteriores explicaciones se vuelvan, relruactiva- 


. . 
A is alias. Einarola ca nrubaivadas La aunar 
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como la «conformidad» (Richtiekecid del conformarse (Sich- 
richten) del nombre a «las cosas» (RPÚYupate, res) que se 
suponen conocidas o a «lo» naturaleza (ue), se acaba en- 
tonces en la etimología especulativa, quermndo entender la for- 
ma fónica de las palabras como asimilación (bolo, adae- 
quatio) a lo que se muestra un la impresión sensible. ¿Pero 
cómo pueden entonces ser igualmente «conformes» la palabra 
alemana Welle y la latina wnda, o Blitz y file? Recuriendo 
demasiado pronto a distinciones sobre aspectos naturales per- 
deríamos progresivamente los modelos de «li» naturaleza cn 
los que tan confiadamente creían dos griegos. De todos medos, 
por recurso inmediato a aspectos naturales supuestamente 
comprobables por todo el mundo y en todo tiempo (por ejemplo 
en un experimento psicológico internacional pura la verdicación 
del simbolismo fónico del lenguaje), no es posible aclarar a qué 
se conforma ficticamente la forma fónica de las lenguas (supo- 
niendo que ésta se hubiera formado concretamente dentro de 
todo cl convencionalismo primordial que hay en su reconoci- 
miento último por parte del hombre como institución inter- 
subjctivamente válida del entendimiento mutuo, aunque «no 
sin motivos naturales y morales», como decía Leibniz). ¿Que- 
daría acaso al descubierto ya —o solo= a la luz misma del len- 
guaje aquello a lo que se conforma la forma fónica del lenguaje 
para determinarlo no sia presuponer la forma interna del len- 
guaje o visión del mundo propia de una lengua? 

W. von Humboldt hizo ya avanzar hasta este punto el pro- 
blema de la etimología. Pero para nosotros hay aguí una alu- 
sión a4 un concepto filosófico de verdad que es equivocado, 
pues la instancia a que debía de conformarse la forma lónica de 
una tengua para ser «conforme» con relación a dicha lengua 
debe tener ya algo que ver con la verdad en general. Esto se ha 
sentido en todos los tiempos. En la problemática griega del 
apuómns óvopdarov —aún hoy no superada desde el punto de vis- 
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ta gnoscológico- falla de un modo evidente la consideración 
lundamental de la instancia que pudiera fandamentar el eon- 
formarse histórico y, con ello, la conformidad interna de la ar- 
liculación fónica de una lengua, O, más precisamente, lal ins- 
tancia queda bien manifiesta en las «ideas» de Platón, pero «dl 
entender esas «lormus del ser» como lo «verdaderamente exts- 
tente» o, de otra manera, como la naturaleza eterna de las cosas, 
y al fundar su conexión en la dialéctica sistemáfica del vogtv, 
quedan fuera de toda conexión con el lenguaje histórico (ctr. es- 
pecialmente la carta VH de Platón). Una relación de las ideas 
con el lenguige en su aspecto fónico ea cuanto Ópyuvov de éstas 
tal como la que se considera en el Cratilo no puede fundamen- 
tarse sulicientemente ni por el lado de la etimología Iingúistica 
mi por el lado de la fundamentación filosófica de los grupa. 

Ál entender ya aquí la «verdad» como «conformidad» rus- 
pecto de un orden lógico de las cosus, tuvo que fracasar el 1m- 
lento de poner a prueba la unción cognniva del lenguaje con 


O e -h dí Il. rk a A ES 7 


A ] 141341 Li” 114 Ai td 

Sin duda la exigencia especulativa de la teoria plalónica del 
lenguaje como órganon siguió viva, Fue explicitamente reno- 
vada, por ejemplo, por Nicolás de Cusa?, así como por Jacob 
Hochme y CGrambattista Vico; y en la medida en que se tenía 
en cuenta, mediante el recurso del perspectivismo simbólico, la 
diversidad de «matizaciones de las ideas» que encarna el ien- 
guaje (el Cusano, Bruno) y, en definitiva, su historicidad en 
cuanto «universales ercados por la lantasia» (Vico), en esa mis- 
ma medida se mostraba ya la importancia de una climología 11- 
losólica para estudiar las «visiones del mundo» que, según 
Humboldt, se forman históricamente las lenguas. Pero en idén- 
tica medida quedó también prácticamente superado el concep- 
to tradicional de «verdad» como «conlormidad» (en el sentido 
de un ajustanmento a una naturaleza dada a los sentidos o pre- 
supuesta en un rígido orden lógico). En el Cusano, la pens hu- 
maña se conyiedtte en medida de la yerdad en tanto que repre- 
senta, como mago Der, la autorrevelación creadora de Dios cn 
el mundo. En Vico cobra validez la sentencia verint et facitón 
convertuntur, dende por fact hay que entender lo creado por 
el hombre, en el sentido de la poiesis artistica, en cooperación 
con la «providencia» divina. Lo así ercado, que a la vez es re- 
velación, lo encuentra, según Vico, por ejemplo el histortador 
en los «universales creados por la Eintastiv»»> propios de ta mito- 
logía y en los testimonios de la etimología que, como metáforas 
y, en definitiva, símbolos fónicos que son, remiten a la funda- 


lo: Cir, mi jrticulo «Die dde der Sprache bei Nikolaus von Cues», en «bretuy 
fir Berrifitreschichto, vol 1, Mona, 1955, pp. 200 y ss. 
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ción poética del mundo —que al mismo tiempo es revelación 
teológica como el origen común de la forma lónica y el sentl- 
do del mundo. 

Aquí se abre paso de un modo ostensible un nuevo concepto 
de la verdad que toma en consideración la cireunstancia de que 
la naturaleza (para no hablar de la realidad especificamente es- 
piritual) sólo puede hacernos frente y hacerse ella comprens)- 
ble en el medio, siempre ya extendido y judo Uingllísticamen- 
te, de la cultura humana, Comprendemos reconociendo lo que 
nosotros mismos de algún modo hemos creado. Esta afirma- 
ción cobra validez en el Cusano particalarmente en el sentido 
de la matemática como explicatio mentis, y en Vico cuando la 
concibe -en añalogia con el tópos del Cusano transnutido por 
la filosofía renuacentisti- sobre todo con vistas a la compren- 
sión del mundo histórico, mundo al que necesariamente perte- 
nece la naturaleza por cuanto nos es inteligible por medio de 
nosotros mismos. 

Habria que comparar el concepto de verdad de Vico con el 
pasaje de Humboldt que alude a la entrada en función del 
«proceso de percepción y creación de carácter interior en el 
cual se evidencia que la verdad objetiva nace de toda la polen- 
cia de la individualidad subjetiva». Asimismo podríumos men- 
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cionar al Cusano y d €. 5. Yico como importantes Momentos 
de transición a propósito de la idea del apóstol Pablo de un 
cognoscere ex parte, per speculurn, in adenñimate (vid. supra) 
que llega hasta Humboldt y Weisgerber. En su obra temprana 
De nostri temperis studiorum ratione purte Vico de la interpre- 
tación creacionista de la verdad en la matemática tal como Ja 
había trinsmitido el Cusano. Con Francisco Sánchez y otros 
humanistas sigue la tendencia escóplica con respecto a la cien- 
cia natural, que bi delineada en la obra del Cusano De docta 
ignorante, segun da cual la naturaleza, por ser creación de 
Dios, no puede ser conocida praecise por el hombre sometido a 
sus leyes, Junto con el ideud de precisión de la ciencia natural 
moderna, que por dectrlo asi deja que la naturaleza responda 
en el experimento a los modelos matemáticos del hombre (vid. 
también fa/ra, sobre el ideal de verdad de la moderna semiólica 
logistica), despunta aquí en el Cusano la idea de una verdad 
simbólica propia del descubrimiento lingúístico del mundo por 
cuanto que el hombre no designa aquí pruecisc lo que él mis- 
mo ha puesto (como en la malemálica), sino que percibe «en 
cromáticos rellejos» (Goethe) la autorrevelación divina como 
un «hablar de Dios a las criaturas a través du las crraturas» 
(Hamann). 

Pero antes de intentar establecer, más allá de estas conside- 
raciones, una relación entre el concepto de verdad presupuesto 
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en Humboldt y Weisgerber? y los ulteriores desarrollos en Oc- 
cidente de la teoría plitónica del lenguaje como drganon (y es 
notorio que semejante teoría se da dondequier “4 que el concep- 
to de simbolo es empleado en un sentido místico y romántico), 
remontémonos una vez más a la exposición clásica del proble- 
ma de la verdad y del lenguaje en tos griegos, Se podria objetar 
con cierta razón a lo hasta abora observado que la relación 
entre lenguaje y verdad hay que esclarecerka flosolicamente 
ante todo desde el «enunciado» y no ya desde fla pregunta por 
la conformidad de las «palabras» particulares. Pero « está mis- 
ma conceperón Hegó también el pensamiento griego en su evo- 
lución desde la distinción de Parménides y Heráclito entre un 
AÓYOG único y normativo y los engañosos y contradictorios 
¿rca hasta Aristóteles pasando por El Sefista de Platón. 


2. La verdad linetiística como representación «conforme» «de 
la realidad por medio de un sistentide SEQnOs 


a) La verificación empirica de la representación mediante 
signos (La teoría de la suposición de Ockh«ama) 


En Aristóteles se Hega a la versión determinante para los 
tiempos posteriores del concepto de la verdad como ópolmols 
del Aóyos respecto de los rpúyueata faduequatio intellcctas ad 

ros), La «conformid: ib» del discurso se busca ahora en el AOYOS 
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tiempo, la palabra ya no es para Cl ópyuvor de la idea, sino 
«cúnpiolov» O «onuelov» del «Aoyoz ona vtizog». Lo cual 
significa que ta «conformidad» lingúistica no se busca ya en ta 
adecuación material del nombre a ta ayistón esencial» del ente, 
sino en la univocidad del senslicar (Shebmca) en el contexto de 
la interpretación (Epun veia) del ente como «algo» por medio 
de la función, a la vez analitica y Siniética, del ADYOS como 
combinación de óvopua y pijo. Si lo que aque se revelaba era 
una problemática de la verdad relativa al lenguaje (y no solo al 
pensamiento), lo más inmediato era buscarla en la construc- 
3 Paralclamente a Vico hubiéramos podido también exhibir la lilosolfa del 
lenguaje y del conociniento de Locke como prepatición y posibibitación histó- 
rica del concepto bumbokltiano de swwvisión del mundo» espresida en el lengua 
je, una relación histórica que se acestulibia a potier en primer plano. Pero ul 
habre alejado Locke de los elgmentos sensuales del lenguije toda relación con 
la validez universal de varácter lógico y da imencionalidad objetiva supralmdivi- 
duudimente detenmenante —d causa del psicologismo de sus elvas no se puede 
precisamente mostrar y partir de cl busta qué punto está descubierta La «yur- 
dud» en el lenguaje previimeble a todo habla sndividual y más allá del conoci- 
miento actual del individuo. 
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ción lógica del sistema de signos como representación de la es- 
tructura lógica de la nuturaleza. 

De hecho, Aristóteles ya había tomado en consideración de 
modo explicito esta idea y expresado también la concepción de 
la palabra que la compara al «gugarro de cálculo» (yipog), 
concepción de la que posteriormente debió partir la matematl- 
zución de la lógica y del lenguaje en ¿obbes y, sobre todo, 
Leibniz, «Puesto que las cosas no se pueden mtroducir en la 
discusión, utilizamos en su Jugar las palabras como signos; por 
lo que creemos que lo gue vale para las palabras valdrá tam- 
bién para las cosas, como ocurre con tos guijarros de los que 
calculan» Pero Aristóteles muestra también enseguida La dif- 
cultad fundamental de carácier tilosólico-liagllístico que en 
cuentra la idea de representación; pues, como continúa dicien- 
de el texto citado, «ho hay, sin embargo, tal semeriza, ya que 
las palabras y la cantidad de enunciados son limitadas (en nú- 
mero), mientras que las cosas son, en número, limitadas. Asi 
pues, es necesario que un enunciado (que una palabra) signifi- 
que muchas cosas». 

En esta 4 lima alirmación es donde hay que ver el punto de 
partida de la lógica del lenguaje y la gramática especulativa fan 
amplia y penetrantemente claboradas por la escolástica; el 
punto de partida de los tractatus de modis significandin, de las 
teorías sobre la analogía y sobre todo de la teoría de la suposi- 
ción”, Especialmente esta u lima puede considerarse como «el» 
gran intento de una verificación empírica de la conformidad 
del lenguaje vivo como representación de la realidad mediunte 
SIBNOS. 

No queremos dejar de señalar desde el principio la unidatera- 
lidad de este intento de verificación del lenguaje. Unilaterali- 
dad cue está va nrelivurada en el mencionada nasa del nens. 
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miento gricgo, en especial de Aristóteles, de la ióta al AdYog 
como juicro y de la concepción del Ópyavov a la del onueiov 
en lo que respecta a las formas del lenguaje. Pues cuando en 
los tiempos posteriores se trataba de resolyer el problema plan- 
teadó por Aristóteles de la «multivocidad» de las palabras, ello 
acontecia siempre únicamente en el sentido de la función que 
cumple el concepto aristotélico de signo, es decir, en la línea 
de la correspondencia entre el signo y lo designado (una vez 

presupuesto). Este esquema categorial implícito se impone ahí 
donde se distingue cxpresamente entre significatio (¿asigntfl- 

vación» O «designación»? y suppositio. Dicho con más rigor: 
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e Sarmios vale Argumentos sofiíticas, |, Vo0S-a 2-13 (citado por BDocHiénskt, 


Formale 1 Losyih, Feiburgo-Munich, 1950, pp. 644 y »5 
Cfr. Bochinskt, op. cil, p. 65, 
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se considera desde luego —en la alta Edad Media—- una «desig- 
nación» de «esencias» y, correspondientemente, un «realismo» 
de dos universales como aHernativa a da designación de lo ineli- 
vidual (xupposttlo personalis), pero no existe problemática ul- 
guna relativa a hi multivocidad de los términos cono conteni- 
do esencial del ser —ontenido superado faufeehoben) en el len- 
guaje y revelado históricamente, El problema de los universa- 
les que quizá sólo puede entenderse desde supuestos ontolópt- 
co-lmgúísticos— se halla por lo tanto desde un principio en la 
línea de una verificación óntico- -empirica «del lenguaje como 
sistenta de signos. Incluso las «esencias» y species intellizibiles 
son) concebidas en todo momento como do «real» —exisiente o 
no- pura «designario», «reproducirlo», ete. Esta concepción 
lue la causa de que Ockham procediera a desenamaseararlas, de 
una manera discutible pero al fin consecuente, como milologe- 
mas realistas del lenguaje. Desde el punto de vista fHosófico- 
lngiístico es muy significativo que con Guillermo de Ock ham 
no sólo quedase decidido el problema de los universales en el 
sentido del conceptualismo, sino que, paralelamente, la ten- 
dencia de la teoria de la suposición que parte de lu representa- 
ción medimte signos se impustera en su modificación de la ló- 
gica del lenguaje de una forma tan pura que la siepuificatio, 
como propietas terninorn independiente en el sentido de la 
«stienticación», pudiera reducirse a la veppositio (nuevamente 
aquí ala supposttio persenadis propa de lo individual), 

Como base última de la conformidad de los signos, no hubo 
de quedarle y Ockham al Sn otra cosa que la concepción intui- 
tiva del ente individual, esto cs, el puro «hecho» de la percep- 
ción, con lo coal había obtenido, en una primera aproxi- 
mación, aquel concepto lundamental específico del empirismo 
moderno, purticularmente del inglés, que vuelve a dominar en 
el siglo XX (desde da proposición introductorta del Pracrarus 
lopreo-plulosophicus de Witigenstem: «El mundo es todo lo 
que es el caso») la teoría semántica de la verificación cual prin- 
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Ahora bien, en esie fundamento de la verificación a que 
Mepa Ockham va ya implicada toda la problemática de la ver- 
dad del lenguaje materno en el sentido de W. von ibumboljdt y 
L. Weisgerber. Pues aquellas «percepciones intuitivas» de tas 
cosas individuales que toma Ockham como punto de partida 
de su teoria del conocimiento contienen ya la totalidad del sen- 
Udo que hay en lo que Weisgerber llama «contenidos de las pa- 
labras» (WHortintalte) que se articulan cada uno de un modo es- 
pecifico por la fuerza estrueturante de las diferentes lenguas 


* spero poder mostrar esto próximamente con más detalle, 
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(los ejemplos de Ockham son, entre otros, «luego», «calor», 
«adolor»). Acerca de estos «contenidos», Ockbam no hubiera 
podido decir sino que éstos son una vez más (obsérvese la con- 
secuencia de la problemática de la «verdad» como «conforn- 
dad» o «concordancia») «signos» de «cosas Individuales» que 
se encuentran en el «mundo exterior»”. Pero, según Ockham, 
esta relación significante no tiene nada que ver con la «destg- 
nación» artificial (impositio nomina ad placitim) por medio 
del lenguaje, sino que precede a ósta como «rclación natural»: 
«quoddar est universale naturale quod est signun naturale 
praedicabile de pluribus, ad modion quo funms naturaliter síg- 
nificat ignem et gemitus infirmi dolorem etoriyus interiorem 
lactitiam»'", 

Con esta interpretación naturalista de la relación significante 
(que a la vez es una radicalización naturalista del esquema 0n- 
tológico oculto, y la mayoría de las veces inadvertido, en el 
concepto de la verdad como «conformidad» O adeequatio), 
Ockham hizo posible la irrupción de un pensamiento moderno 
desvinculado del lenguaje en la miagen del mundo ensarzada 
en el lenguaje propia de las «esencias» medievuies!?, La proble- 
mática gnoscológica de los tiempos posteriores (desde Descar- 
tes hasta Hume y Kunt) sóla podía explicar la percepción con 
carácter de «verdad» (« Watr-nelimung») de algo como «algo» 
cual «alección» de tipo causal y naturalista por parte del mun- 
do exterior (en el caso de ta reducción positivista de la relación 
cuusal como «asociución de ideas») Oo como constilución 
a priori por parte de la espontaneidad de una «conciencia en 
general», Cualguier problemática autónoma de la sientficatio 
(como significación y no sólo como «designación») O de la (H- 
tentio (que en la Edad Media estaba ya, a decir verdad, iguul- 
mente naturalizada dentro del esquema ontológico en el senti- 
do del realismo de los universales y su idea rivpida y abistórica 
de la «reproducción «de esencias») quedó con Ockham casi 
completamente superada —y «superudio por cierto no en el 
sentido hegeliano. sina ocultada; pues el contenido mundano 

2 Para este esquema, laa importante para la problemática guoscológica de la 
época moderna, podría servir de modelo el conceple de lo real —resultadu de 
las reflexiones de la Stoa sobre el lenguaje como TuyxUvoY ÉXTÓOS UiOALÍMEVOY, 
Vid E. ARNOLD, «Zur Geschichte der Suppusitionstheorio», eN Apostol, 
vol, 114, 1952, 
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Coma contrapeso de la reducción nominalista del «mundo» de la alta es- 
colástica, persiste a Comienzos de la ¿poca imuderna una problemática «en- 
sivonal» si puede asi llumuarse- de las formas esenckdes evidentemente sólo en 
ta línea de un neoplatonismo humanista o mistico así en Nicolás de Cusa, 
Bóhme y G. $, Vico-, y conduce al «uispectivismo» simbólico de la revelación 


hngliitica del mundo. 
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(Welirchaló significado, por ejemplo el contenido recogido en 
el iérmino «humo» fo en el termino latino «(umus») no puede 
ser «comprendido» mediante la «explicación» de su aparición 
láctica a la conciencia por su catsación proventente del mundo 
exterior (también lo psiquico «inconsciente» pertenece per de- 
finitionem al «mundo exterion» a la conciencia con carácter 
causal). La «explicación», en cuanto reducción causal del he- 
cho «humo» a otro hecho, sería desde luego a«confornie» si 
«buno», en cuanto conmceptus («conecpción»: ¿omplángnis) 
perteneciente a la estera del «sentido del mundo», no pudiera 
en absoluto ser vivenciado o comprendido per el bombre a tra- 
vós de un concepto universal, Lin cuyo caso no habria cierta- 
mente (para el humo por ejemplo, ante el que reacciona un 
animal o una planto) ninguna necesidad de cxplicación causal, 
illo significa gue la relación causal ocáhuamtiana del «signo na- 
turab» explica sn duda la «aparición aqui-y-ahoris del concep. 
tus en la conciencia mas para repirar ea ese «hecho» como 
tal, y más aún para Intentar su explicación en un determinado 
sentido, es necesario que esté ya presupuesto el contenido 
mundano concebido en el concepries. El problema de la verdad 
descubierta en el lenguaje no se halla, pues, resuelto en la yeri- 
ficación ockhuamiana de los términos implicados en el juicio, 
sino más bien pusado por ulto, 

Recordemos en este punto que incluso las ciencias naturales 
«expliculivas» presuponen ea sus conceptos fundamentales 
(como los de «maleriv, «nasid», «encrelo» 0 «movimiento») 
una comprensión del mundo sacada del lenguaye cotidiano. 
Esta comprensión no puede ser sustituida, o siguiera relevada, 
por la cxiplicación de hechos, es dectr, por lo que constituye la 
turea propia de la listca empírica; a lo sumo podemos asumairia 
bajo una forma nueva con una nueva Interpretación lerminoló- 
glcamente precisa de sus lundumentos lngúlsticos hecha con 
vistas a posibles explicaciones de hechos. Sia cada paso conce- 
demos a dicha Imterpretación —mediante la revisión erílico- 
lingúistica de los fundamentos de la ciencia natural provocada 
por los hechos una función de verdad que —bien entendido 
po es la propra de un descubrimiento de hechos, llegaremos de 
una forma natural <ontinuando en cierto modo la eritica lin- 
ybistica eo una prolongación hacia atrás- a la función de ver- 
dad propta de fas «palabras originales» (a Urworie») del lIengua- 
je materno en el todo de su concepción del mundo. ¿Qué que- 
remos proplamente decir cuando hablamos de la verdad que se 
descubre en los contenidos de las nalabras? 
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El concepto de verdad aquí presupuesto no puede ser, evi- 
dentemente, el del «conforniurse» del juicio a los hechos; pues 
para nosotros bay tantos hechos dilerentes «en el mundo» 
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como horizontes del originario comprender algo como «algo», 
y sin la «verdad» de esos horizontes abiertos por el lenguaje no 
habría ninguna comprensión de li pura «taciualidad» ni, por 
consiguiente, «hechos» (que en un cierto sentido linglistica- 
mente más crítico tampoco *Hegan de hecho y existir durante 
mucho tiempo para el hombre). 

No se quiere con ello negar el propio peso de la verdad fac- 
tual o reducirla a la digamos por ahori— «verdad esencial» de 
los horizontes de comprensión abiertos por el lenguiye. Seme- 
jante reducción (idealista y ontologrsta) es tan poco admisible 
como la reducción contraria (naturalista y positivista) de ta 
verdad esencial a la verdad lactual. Ántes bien, la «verdadero» 
relación entre ambas dimensiones de la verdad es la que se le 
reveló por vez primera a la teoria del conocimiento en el 
«circulo hermenéutico» de la interpretación textual dentro de 
las ciencias del espíritu'?. Todo encuentro láctico del hombre 
con hechos ónticos tiene ya lugar a la huz de una comprensión 
del ser anticipada en el lenguaje, por más que tal encuentro 
pueda ser en cierto sentido «inopinado» y «originario» (y es 
precisamente esa «percepción» auténtica, tan rara en la vida 
cotidiana, que no subsume las «casos» en conceptos de clase, 
sino que se mantiene abierta a lo individual-singular, la que es 
practicada o aparece hiperestilizada en el urte de la interpreta- 
ción); pero cuando es éste el caso, cundo se logra penetrar en 
lo peculiar de un texto particular, éste mismo queda corregido 
en sus conceptos en la medida en que el texto se abre a la com- 
prensión prearliculada en el lenguaje. Este proceso de «uso» 
intensivo del lenguaje por lo pronto sólo cambia el horizonte 
de la comprensión del mundo correspondiente al «patrimonio 
lingúístico» del intérprete mdividual, pero nadie negará que 
toda nuestra «imagen del mundo» se halla hoy en considerable 
medida ya determinada en la organización de su contenido, 
por ejemplo, per los pasados ciento cincuenta años de la mo- 
dema hermencutica de las ciencias del espiritu —en osoflia an- 
tigua, moderna e bistoria del arte, de dos estados, del derecho, 
de la relipión, ete.-, cosiogue no sólo vale para el hombre cul- 

12 Desde dos comienzos de la hermenéutica de das ciencias del espiritu con 
ECAst, E. Wolf, A. Bocekh y Sellerermacior husta Dilthey es posible ir si- 
gulendo la prulalina tomi de conecten respecto al circulo hermenémtico 
como estenctora que permanece idéntica a través de sus 1hunterosis combigura- 
ciones empíricas, ) Waen ofrece en su historia de da comprensión (Das Verste- 
her, 3 vols, 1926-33) numerosas comprobaciones de este proceso, Por último, 
M. Hrmeccón piso, como Ys sibida, exsplhicitiomente el «circula de la com- 
prensiótv»» como principto fundamenta metodológico de su ontología funda- 


mental en cuanto hermendulica del ser (Seín sd Zeit Halle, 19415, p. 159), 


punto éste que curiosamente apenas ha enconteido atención co Las discusiones 
lógicas en torno a Heidegger. 
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to, sino curiosamente también para aquellos que, por así decir- 
lo, sólo viven alquilados en la «casa del ser» (Heidegger) levan- 
tada por el lenguaje materno. Sería sin duda posible probar tos 
efectos de las clencias del espíritu en la estera del lenguaje colí- 
dimo mediante una investigación de los campos semánticos un 
ámbitos como los de «comunidad, sociedad, corporación, aso- 
ciación, grupo, masa...» o «estado, pueblo, nación o tribu». 

Y esto sólo us un ejemplo de que el poder de lo lactual pue- 
de muy bien cabificarse de constituyente de la verdad integrada 
en el contenido Ungúístico, dunque no sin suponer ya ahi mis- 
mo el horizonte de comprensión propio del lenguaje como me- 
dio en que acontece la patentización incluso alu donde ese 
medio se va trunsformando a través de la confrontación circu- 
lar con lo fáctico. Los hechos, en tanto que nos hacen rente en 
el mundo, en todo caso son siempre hechos ya interpretados. 
Y es aquí donde festde el problema de la verdad descubierta un 
el lenguaje, 


b) La verificación racional de la representación 
mediante signos 


Anteriormente hemos venido examinando las posibilidades 
de la (teoria de la verdad como adecuación aplicada a la teoría 
del lenguaje como conjunto de signos hasta el punto de desa- 
rrollo que ambas alcanzaron en la lógica escolástica del len- 
guaje, us decir, en el intento de una verificación del lenguaje 
cotidiano concreto (el latin), Dicho intento terminó con Ock- 
ham en una verificación empirista y naturalista de los content- 
dos de las palabras como signos naturales de los hechos del 
mundo caxterior, con lo cual, según comprobamos, se pusaba 
por alto el problema de la «comprensión» del mundo y la ver- 
dad de esta, que es lo que primeramente permite ver los hechos 
como constituidos de tal o cual manera. No es ningún azar que 
la ciencia desarrollada en Occidente a partir del naminalismo 
bajonnedicyal ofreciera con respecto a dos contenidos de sentido 
de la cultura un método de «reducción óntica» la «realidades» 
Íisicas, psíquicas y sociales), mutodo que en su aspecto ideoló- 
glco principal desemboca en un desenmascaranuento (desde 
lobbes a Marx y EF rem), 

Pero la concepción, ya sugerida por Aristóteles, de las pro- 
posiciones formuladas lingúisticamente como representaciones 


nr 


3 Ciro mi ula «Dic beiden Phasen der Pháinomenologte,., en Jalerbuch 
Jr destheak und allgemeinte Kunstuiixsenschafi, vol 40, Stuttgart (1938), pp. 
$4 y 53. (vid. xvupra, pp. 75-100), 
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de la realidad mediinte signos encierra todavia otra posibilidad 
de verificación: sí Ockham había situado las res (rpaypnara) 
objeto de representación en el mundo exterior on todos los 
contenidos cualitativos irracionales presentes en nuestra con- 
prensión lingúística del mundo-, quedando de ese modo por 
completo desplazado el problema de la verdad del sentido lin- 
gúístico al ámbito cxtralingúístico de las casus naturales e in- 
dividuales de nuestras aserciones, por otra parte pudo taumnbién 
verse cumplida la adacquatio intellectus ad res prelerentemen- 
te en las relaciones racionales, sintácticas, del lenguiye desde el 
supuesto especulativo de que La designación unívoca del nun- 
do exterior por medio del lenguaje sólo se alcanza cuando el 
contenido significativo de las palabras se halla integramente re- 


suelto de modo lógico-sinláctico como combinación de ideas 
universales. En do esencial podemos identificar aquí la idea del 


lenguaje y de la verdad propia de la mathesis universales, 
Descartes vio tembién la dificultad de este programa en el 


hecho de que antes habría que conocer la «verdadera filoso- 


fía», es decir, las «ideas simples» (símplices) que subyacen a 
toda combinación**, A Leibniz, en cambio, no le estorbuba la 
idea de que toda combinación racional presupone 5us «lemen- 
tos irracionales o que lodo análisis delinitorio de los significa- 
dos presupone a su vez unos significados no «definidos. El 1u- 
ventor del cálculo infinitesimal veía en <l análisis lingúístico 
una turea infimita de progresiva resolución de todos los conte- 
nidos intuitivamente significativos en relaciones racionales, 
Para 1 había abí a] mismo tiempo una evolución necesaria de 
la conciencia bumana hacia el conocimiento claro de todos los 
fenómenos complejos con signticado de orteen sensible que, 
como tules, según Leibniz sólo se prestan a la concepción de la 
verdad como ago inconsciente fast, por ejemplo, la música 
como miulemática Inconsciente). 

Pura poner en relación la idea de la verdad presupuesta 
como representación relacional con el programa de una lin- 
gúística orientada ul contenido en el sentido de Humboldt y 
Weilsgerber, consideremos de cerca una de las aumerosas apli- 
caciones de la idea fundamental leibaiziama la del análisis Jin- 
gúístico del moderno positivismo lógico. 

Una tesis notuble del positivismo lógico es la que afirma que 
cl lenguaje, como medio mtersubjetivo de entendimiento, no 
puede en absoluto comunicar «contenidos» intullivamente siy- 
nilicalivos, sino exclusivamente «estructuras» (es decir, el len- 
puaje es «representación relacionab» en el sentido de Leibntz); 
los signos deseripliyos que aparecen en el lenguaje (que hay 


Y Discarres, Cuerta a Mersetne del 20-11-1629. 
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que referir a los «contenidos de las palabras» en el sentido de 
Weisgerber) represcutan meras «viuiables», es decir, tienen que 
ser llenados de contenidos vivenciales por el sujeto de la conmu- 
hicación (cosa que en la praxís ocorre atomáticamente) en el 
sentido del mundo privado y particular de Su conctencia, Por 
su parte, el sistema ngúístico ha de ser canterpretado» en cada 
situación por los individuos. Pero esta interpretación imdivi- 
dual y ovustonal caruce de Importancia pari el sistema lingúis- 
tico y no liura en su contenido semántico”, 

Esta coustrucción logística del contenido lnglístico como 
pura «estructurioy mtersubjetiva y universalmente válida pare- 
ce por lo pronto ne tener absolulamente nada que ver con el 
programa del estudio lingúístico concreto de los «contenidos» 
del lenguaje. Pero de hecho resulta idónea para arrojar una cla- 
ra luz sobre ciertos problemas capitales de la bingúlstica orten- 
tada al contenido: la «delerminación» supraindividual de los 
«contenidos Jingbisticos» en el Jenguaje materno y, con ello, la 
relutiva univocidad del significado de las palabras en el «em- 
pleo del lenguaje» depende también, según Welseerber, del ca- 
rácter estructural de la langue. Más precisamente: la apropia- 
ción del mundo en los contenidos del lenguaje tiene lugar por 
medio de la «orientación de los acepios lINBUisticos» Geruth- 
tethieit der Sprachzugrufe), cuyas bernias más importantes paña 
el «lóxico» (HWPWortscharz) son das siguientes: «e) correlación 
inmediata con las “cosas” (Sauctcas, hb) erdenación ligada a los 
SIBnos, dl separación a partir de una totalidad prevalente de 
sentido, «Y delerminación derivada a partir de un conjunto de 
derivación (Horistand) y, por fin, el la posición particular de 
los grros establecidos»!”, 

En el lenguaje del positivismo Tópico, esto habria que inter- 
pretarlo ask para poder hablar acerca de contenidos del mundo 
de manera inequivoca, el contenido mismo tiene que estar 
identificado de modo estructural, es decir, por sus relaciones 
con objetos y otros contenidos, por ejemplo un delerminado 
color por su relación con objetos que poseen dicho color (en el 
punto a, de Weisgerber) o por su semejanza o dilerenciía con 
otros colores [en el punto €, de Weisgriber, per ejemplo dentro 
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a 0 y. ERAT O, Dor Wiener Kreís, Viena, 1950, pp, 48 y ss. 
Wise, «Die J: Morschuny der Sprach' augrnitie? 1, Grundimen ej- 
ner pl op iii Crammiatik», co lHeakendos 1 wr vol. Vil, 1956-57, 
p. 63. (El estadio de los accplos lingilisticos Us, Según Wesgerber, uno de Jos 
pilires básicos de la hnygúlstica orientada ab contenido heredera de W. yon 
Hunbolds, y se inseribe co una consideración escrcónca del lenguaje frente a 
la consideración estetica de los contenidos ya fijados del lenguaje. Para más de- 


lialtes véase LL. Wiisc ber, Dos cnfoques del tengan e, traducción de E Pisonu- 
o, Madrid, ed. Gredos, 1979, "E. .) 
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del «campo semántico» de Jos conceptos abstractos de colar). 
i El contenido queda, pues, lingilísticamenlte representado «por 
E la posición que ocupa dentro de una multiplicidad»!” (según 


Leibniz por la «representación relaciónab», y segun Wcisgerber 
por «separación il partir de una totalidad de sentido»). Sólo 
' esta característica estructural del contenido puede ser coniunt- 
| cada intersubjetivamente, es dectr, por medio del sistema de la 
langue. El color mismo lo Llene cada hublante sólo para sí. 

Apenas cabe negar que con esla teoría se ha Hegado a un 
momento esencial en la imagen materkd del mundo propia del 
| lenguaje y la potencia rectora histórica que la caracteriza. 
! Pues, en efecto, ensegnda da lugar a una serie de considera- 
ciones: 

¿Cómo debe concebirse, dentro de la distinción dualista re- 
cientemente efectuada entre «estructuro» y «contenido», la di- 
námica histórica del lenguaje materno? No es que en cl lengua- 
je vivo la «anterpretación de la estructura» por parte del indivi- 
duo que habla o entiende no tenga ningún efecto reirouclivo 
sobre el sistema estructural; O, Si se quiere, no es del todo usi. 
La misteriosa receptividad de la estructura respecto a las viven- 
cias mundanas del hombre individual corresponde al hecho de 
que dicha estructura es también receptiva y ea principio capaz 
de adaptación en la linca de la imencionalidid objetiva. Más 
aún: la estructura relacional del lenguaje materno presupone 
en todo tiempo, incluso considerada estáticamente, los con- 
tenidos cualitativos purticutares que Únicamente el individuo 
puede vivenciar. Tantos contenidos vivenciales particulares, 
tantas estructuras Ingúísticas particulares —londe las estrue- 
turas en realidad trascienden siempre el contenido en dirceción 
al ideal de validez untversal, y los contenidos a su vez tras- 
cienden siempre la estructura determinante en dirección a la 
mistica unicidad e melabilidad de la vivencia humana (Lelboiz 
hubjera visto este estado de cosas como condicionado histórica 
y evolulivamente, y a ambos polos convergiendo uno huerta el 
vtro con la progresiva clarificación de la conctencia del 
hombre y cl progresivo perteccionamiento estructural del len- 
guaje). 

Además hay que notar que las formas de «orientación de los 
'aceptos” lingúlsticos» (o, desde una consideración estálica, de 
«determinación de los contenidos») en gran medida expresan 
en la estructura del lenguiye dos tipos de vivencia e incluso los 
puntos de vista existenciales expresados por los hombres. Por 
ejemplo, las formas de construeción de enunciados con carác- 


e e A A qAáKÁ KáKKÉKÉKÁ IA A lb Mm 0 E TT A ET TAN 


rr - 


E] 


AA AR A 


= E 


o + 0 A 


YO, STELGMILER, Hunpisicómanaen der Gexenwartsphilosophivc, Viena, 
1952, p. 376 (sobre K. Carnap) 
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ter de desco, mandato, pregunta, afirmación o suposición pue- 
den incluir en su estructura las actitudes subyacentes de ason- 
bra, curiosidad, duda, cesteza, creencia, esperanza, lemo¡, an- 
helo, etc, y expresarlas en las lenguas particulares de muy dile- 
rentes maneras. De aquí es de donde arranca nuestro interés 
cientifico-hermencutico por lo que Huniboldt Hamaba «forma 
interna del lenguajo». 

Las lenguas vivas no son «métodos» rigidos, sino «estilos» de 
apropiación del mundo y de conducta en la comunicación, a la 


vez abiertos « todos fos estilos bumanos de conducta y en Due- 
na medida normativos de estos mismos (esta es, por ejemplo, 
una de las ideus centrales de la ideologia humanista relativa al 
lenguaje desde Cicerón a Petrarca y B. de Castiglione). 

Mas, por otra parte, el hombre individual de ningún modo 
tiene sus contenidos vivenciales como cualidades privadas ije- 
nas a la estructura, La suposición del positivismo lógico de que 
aun en el caso de un entendimiento mutuo ideal todos los 
hombres podrían no obstante vivenciar contenidos del mundo 
fundamentalmente distintos es una mera licción!*, Todas tas 
experiencias hermenéuticas del hombre hablan en favor del he- 
cho de que los contenidos vivenciales de los hombres se hacen 
más semejantes con un mejor entendimiento, 


(En realidad Hegan a ser tan poco semejantes como intersubjetivamente idéntí- 
va es en el lenguaje vivo la estructura lormal gue medía en lus vivencias omo 
supone Witigenstein de la estructura dógica del lenguaje, Por lo demás, ésta se- 
ría la sazón de por qué el lenguaje materno vivo en cierto sentido puede incluso 
hablar sobre sí mismo, es decte, sobre la forma del hablar, de por qué es él mis- 
m0 54 propio mutalenguáje, cosa que el lenguaje artificial univoco, Higidamenie 
identico a sí mismo en la forma, no puede per definitionen serto. Incluso Win 
genstcin acaba diciendo algimas cosas profundas sobre el lenguaje puesto que 
él hubla en el lenguaje matero—, lo que, según su teoria, ho puede Proplimen- 
te tener sentido, de acuerdo con su proposición «De lo yue no se puede hablar, 
mejor es callarse En verdad, el hablar del lenguaje sobre si nusio serta posi- 
ble en ed misnte sentido en que lo es Gonbico el hablar del hombre sobre sé más: 
mo pese a la aparadoja del nientiroso»; en apra caso como alrinición que 
fija objebvaniente una esencia <<sto la demostró Kierkegaard de una vez por 
tadas-, pero si por ejemplo como declaración que encierra ua proyecto —en el 
que se cru del poder-ser futuro o la negación del mismo. En ef sentido de una 
declaración de desesperación, por ejemplo el enunciado: «na creo coa nadio», 
que paña el lógico se vomtradice a si miso, e ineluso en el caso del enunciado: 
«soy un mentiroso» es bien posible. Justo en ese sentido, el lenguaje vivo, en el 
que junto a la constatación olyelivante hay también declaraciones, prepustas, 
estimaciones y agradecimientos, permite comunicaciones de existencia incon:- 
prensibles para la teoría estructural de la comunicación. La identidad dialéctica 
de la estructura Ungiisticn consigo misma equivale evidentemente a la arela- 
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* Thid, p.376, 
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ción» histórica del hombre consigo misnto y, en ello, con eb ser; na relación 
quel mismo lienipo es identidad y bunguta, cual espacio y Hrempo sHuacioni- 
les en unidad viviente, y que MHeidegger Mama «cc-sistencia».) 


La estructura del lenguaje materno acompaña, pues, de algu- 
na manera al individuo en sus vivencias. De hecho todas las 
«vivencias» del hombre son ya un germen —y, por así decirlo, 
en su asiento tecnognómico, ya que el bombje jamás liene vi- 
vencias puramente fisiognómicas lejos de toda intervención 
suya en el mundo, que es lo que le procura su punto de vista y, 
con él, algo así como una relación estructural!" «actos de 
comprensión», lo cual quiere decir que las vivencias se hallan 
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en el lenguaje, Esto vale incluso para el caso límite de las Hla- 
mudas sensaciones (por ejemplo el caso arriba citado de los 
colores), aunque quizá sea posible algo así como la vivencia 
del suelo firme del mundo o de la pura facticidad imcompren- 
sible de lo existente”. El contenido vivencial del individuo 
no es -para decirlo con Heyel- lo «anmediato indeterminado», 
sino que sólo se abre como contenido del mundo cuando es 
susceptible de ser mediado por lo universal del sentido —una 
realidad que en todo ser humano hay que referida en primer 
término a la «yerbalización del mundo» («HWortuag der Welt») 
propia del lenguaje materno?!, Por otra parte, las estructuras 
del lenguaje vivo timpoyo pueden comprenderse sin la media- 
ción del contenido vivencial, sin el cual quedan por así decirlo 
suspendidas en el uire, Se dan aquí, pues, las mismas relaciones 
que estableció Dilthey para la «construcción del mundo lis- 
tórico en las ciencias del espíritu» +. vivencia individual del 
mundo y la comprensión, en el medi del sentido, del «espí- 
ritu objetivo» se implican mutuamente, lo que desde una consi- 


Y PYid. mi articulo «Technognomic, cine erkenntrisanthropologische Kate- 
gorte», en Xonkrete Vernunfi. Fosischrigi fir E. Rothacker, Bonn, 1958, pp. 61 
y Ss. 

 Considérense a este respecto las descripciones de fenomenos —por ejemplo 
el de lo «viscoso en ha novela de Surtre La mátsca. Val vez habría que decir, 
más acertadamente, que la «verbalización» de las vivencias que de un modo 
germinal estan en el longuaje- es vostencialmente necesaria al hombre para 
que no acaben destruyéndole y pueda «dominas (hondiltiea) —o «mundani- 
zarlas» (beweltigenj- de forma que los demás hombres puedan representimelas. 
No todo el mundo está en igual medida expuesto a los cmbides del absurdo y el 
sinsentido, que acaso son también los de lo numinose y lo tremendo y eu los 
cuates «Dios renueva los tempos» y lus lenguas (bHoólderln, elegía HHeme 
kunf). No todo el mundo está a su altura, y es abí dóndu estriba la grandeza y 
servidumbre de quienes no habitan sólo como alquilados la «cusa del ser» que 
es el lenguaje. 

2 Cfr. L. Weisceknen, «Das Worten der Welt als sprachliche Aufgabe der 
Menschhcin, en Sprachforum, 1, 1955, pp 10-19. 


118 


deración dinámica significa que se corrigen también una 4 olra, 
pues en toda compenetración recíproca de intuición y concep- 
10 —o contenido y estructura domima una tensión bipolar entre 
ambos patrones de la verdad (sobre los que aún hubremos de 
volver). 

Con cilo retornamos a nuestra pregunta por el concepto de 
verdud presupuesto en nuestra valoración de la apropración 
lingilísica del mundo. Como ya anteriormente a propósito de 
la «verificación enmprrica» de la idea del lenguaje como fepre- 
sentación mediante signos (Ockham), en lo que se refiere a su 
verificación racional (Leibniz, el posilivisnio lógico) nos vemos 
también remitidos de una forma aporética al «circulo hermoe- 
néulico» que abre el mundo en la medida en que representa 
una conjunción de las dimensiones o putrones de la verdad, Ni 
la teoría de la «suposición» aplicada a la designación ni cl uná- 
lisis relacional del signilicado (que en el caso de que pudiera 
llevarse a cubo disolvert, hal la eseminticar. del lenguaje en la 
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problema de la verdad tal como se planica en la apertura del 
mundo propia del lenguaje vivo. Desde un punto de vista his- 
tórico, ambas formas de verificación de da «conformidad» de 
los signos tienen su origen en la onto-lógica occidental, y como 
tales las exigo ya Aristóteles en el texto arriba citado, Anmibas 
buscan ta medida de da conformidad en un ámbito ahistórico, 
bien en eb de das cosas (o «cusos» o «hechos» saebsumibles) exis- 
tentes (desde siempre), bien en el de la obpuráoxm elómv (con- 
cepción transmitida por Platón a Leiba14), da cual implica un 
«orden funcional» eterno a «ermenta estructural» y una diso- 
lución de la «metafísica de lo individual» en una camiitemálica 
universal». En los dos casos se pasa por alo de un modo nicta- 
físico la upertura conereta e histórica del sentido que se da en 
un mundo ablerto por el lenguaje y en da cual el ente —ín- 
cluyendo en su concepto lo que el mismo hombre es- nos hace 
rente como «algo» dentro de unos «contextos referenciales» 
(hasta cierto grado objetivables cómo «relaciones» o «funcio- 
nes»). En realidad, ambos intentos de verilicación en cierto mo- 
do ponen en evidencia, por la luerza especulativa de su comns- 
trucción alustórica, ciertos rasgos de la verdad concreta abierta 
por el lenguaje. Asi, la teoría de la suposición de Ockham:"” 


E 2 Por lo demiis, ul campirismo de Ockhhana no es de ninguna Munera lan ra: 
dical como, en sentido inverso, do £s lu especulación racional de Leibniz. No 
Mega, como los posteriores vmpiristas, al punto de considerar a las propias rela- 
ciones lógicas conto hechos e reducirlas a éstos; más bien Ockbun se cuenta 
entre los (rekdescubridores de la categoría de ku relición precursores de Leibniz. 
como hu mosttiado UU, Maktin, 1 von Oekhue, Berlin, 1949. En nuestro aná- 
his preste stos de vnlu detalle, 
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cxpone la constitución de li verdad abierta por 
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len- 


guaje <onstilución que indudablemente supone tun dstrán de 
ta verdad— en el encuentro intuitivo con el ente individual con- 
creto ten Ockhiam, las eriaturas inmediatas a Dios), y la idea de 
una representación relacional o estructural pone de reheve con 
toda nitidez ku logicid: id inmanente del lenguaje, su carácter es- 
tructural constitutivo de la validez universal <cariicter del que 
no nos atreveriamos a decir, comio el positivismo lógico, que es 
él sólo el que se comunica en el entendimiento mterhumano, 
pero si que es por mediación de él como es comunicado el con- 
tenido de sentido del mundo e incluso el propio «ser en el 
mundo» (como ocurre en el «habla enardecida» que apela a ae- 
titudes y estados animicos). 

Sólo desde la perspectiva del lenguaje artilicial absolutimen- 
te univoco. que resolvería toda semántica en sintaxis, sería ab- 
solutamente cjerta la tesis de la mera comunicación de la es- 
tructura. De ahí parte, en electo, desde Leibniz el análisis Lo- 
gístico del lenguaje. Muy sigaificaliva es, desde este ángulo, la 
evolución Mosólica de KR, Carnap, quien primeramente partió 
del problema de la «sintaxis lógicio del lenguaje para luego ha- 
cer el descubrimiento —al aplicar su construcción linguística a 
determinados ámbitos objetivos, como por ejemplo el de la fisi- 


ca- de que toda sintaxis de un Ienguae en Uso Implica Una «se- 
mántica» especifica y, linalmente, de que toda «semántica» 
implica una «pragmática de los signos»; en otras palabras: que 
en la realidad no hay puros «hechos en si», sino sólo hechos 
descubiertos a la luz de su sigmbicatividad humana. Este descu- 
brimiento equivale en Heidegger al presupuesto de la libera- 

ción del mundo en la «comprensión del ser-pari» cara a la 
problemática, ambigua en Husser!, de la intencionalidad (obje- 
tiva). En general existe en la problemática de la verdad una ¿la- 
mutiva convergencia entre el pragmalismo americano, cual úl- 
timo refugio del positivismo, y la MHosofía continental de la 
exisiencia, En el pensamiento de Heidegger se halla presupues- 
ito como despejamiento del mundo fundado en la historia del 
ser, aquello que en el complemento pragmatista del posittvis- 
mo se añadirá posteriormente al concepto de conformidad a 
los hechos como vidoración o acentuación de lo relevante fun- 
dada de modo psicologtsta. De todas formas, la convergencia 
del pragmatismo con la filosofía existencial encierra una refe- 
rencia a la problemática de la «verdad» abierta en el lenguaje 
mulerno más allá —o, diríamos con Heidegger, acaso más co- 
rectamente; más acá- de la «conformidad» emplrico-sentinti- 
ca O lógico-sintáctica de un «sistema de signos». Examinemos 
más de cerca esta posibilidad, 
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LA VERDAD ABIERTA EN EL LENGUAJE MATERNO COMO 
CONSTITUCIÓN DESCUBRIDOR A-ENCUBRIDORA DEL MUNDO 
EN LA PERSPECTIVA DE LA HISTORIA DEL SER 


1.2 Aproximación: la secreta filosofia del 
humanismo occidental 


Entre los comentaristas de Aristóteles hallamos el sigutente 
textos: 


Puesto que el discuoso (A07o0.) mantiene uma doble relación como mostró el f- 
lósolo Teolraásto-, una von los oyentes, fea los estados tenen significado (pos 
TONC UAPOMpÍÉvOr, ML Opa Ud, y otra con dis cosas. de las cuales el 
hiblanie pretende convencer ad oventeo Lapós ta apíyper Úndp dv 0 Aya 
artoa apotidara 1obs drpompiévowW). respecta de da relación con los oyelos 
nacen la poetica y la relonic.., pero respecto de la relación del discurso con las 
cosas, el MiNósoto cuidará preferentemente de relutar to lalso y demostrar do ver- 
didero (1s dl Ye 1póg me rpieyura Tod Loya Ozóccos Ó qu Ooopos APONYoL- 
pevis Dodo tea có Te OO OMA E y gov ad o A dro a)... 


Por lo pronto encontramos «quí la misma división de las di 
mensiones del” fógos que la que separa la «scmánticio de (4 
«pragmático» de los signos en la «semióticio logistica moder- 
na. Pero la coincidencia en la fundamentación Mosófica va to- 
davía más lejos sí traducimos los pasajes que aún no hemos el- 
tado y los referimos a los corre spondientes teoremas modernos. 
Sobre ta función (o mistón) de la poética y la retórica (que de 
un modo muy sigolficalivo guran una al lado de otra), el texto 


a. ll ta 


anterior contimúa diciendo: 


; Porque ar estas artos (se, por su relación con los oyentes a los que se desea 
persuadir) les concrerne la mistón de seleccionar las palabras más espléndidas 
(TU EU VÓTEPE TY Ovopirrios $ y no las de uso corrmende (Cra amv LL LADO > 
joyeiéva), y combinarlas armónicamente entre os ERPpovio OUURALACIV), de 
mado que as! y con do que de clio resulta, por ejemplo la dulzura de la claridad 
(osupyeetes yA tros) y entre atras Jormiis de hablar la probjidud y la con- 
cisión (¡axpoldoyiug ud Bpaxodoylas ) oportuajeneale enppleadas, contentea 
(for), adoren (tardo) y, en el sentido de da persuasión, subyuguen (ps 
ay edo Epodevra e jov Jal oyente. 

En cambio, por lo que y refiere a da misión del filósolo añade lo siguiente; 
«para cada enunciado disputible en eb sentido de su verdad o Lalsediad, tel Jilo- 
soto) trata de arbitrar una decisión mediante crmnctados claros». Esta clarifica- 
ción es da nsion del úroquviirós A0yoc que, además de la función designativa 
donyevtows gives), que tiene en común con vtras fornias de hublar, posee la 
función especifica de Jos enunciados verdaderos o falsos Lév (10 adn Ocón Y 


y ÁMMONIO, de Arivtorclis De Interpretations Commentaris ked. de A. 
Busse, Herlua, 1887, p. 05,7. 31-60, %. 10), 
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gevdcodwa úrapr 0). Esta no tiene, pur otra parte, nada que ver con la deter- 
minación del genera respecto de las espuetes, sino que únicamente somete a de- 
cióión la despauración de los signos honiónimos respecto de lo designado pol 
medio de la afirmación y la hegación róv 10v Ouvuyuor party Els TÁ 01 put 
vópeva tpónov dimpeítear $) arxópavors Lig TE UV AUTIpuo Y AU EY AÓNUO LY. 
UA ox to iv yevibv nic tá ción y”. 


Ello se corresponde manifiestamente con la tarea de la mo- 
derna semántica, mientras que todas aguellas peculiaridades 
del lenguaje que en el lexlo antiguo provienen de la relación 
con los oyentes constitutiva de la poélica y la retórica dube- 
rán ser fundadas de un modo psicológico y antropológico por 
la pragmática de los signos. El positivismo lógico contaba, en 
efecto, entre dichas peculiaridades el sentido de las proposicio- 
nes metafísicas o lo que de ese sentido debía poder explicarse 
como expresión de sentimientos e intereses subjetivos. 

Ahora bien, en este último punto se Muestra una signilicali- 
va diferencia con respecto a la interpretación moderna de una 
semiótica gue en el fondo proviene de Aristóteles y Teofrasto. 
En nuestro contexto, tal dilerencia es de la mayor importancia, 
por cuanto que en ella se maniliesta la diferencia del contenido 
del lenguaje materno al compararlo con el lenguaje artificial 
univoco; en la interpretación antigua, las cosas —H py ata 
quedaban en el fondo completamente indeterminadas o, más 
precisamente, se daban por supuestas en la certeza con que 
aparecian dentro del mundo interpretado desde el lenguaje ma- 
terno, La logística moderna no se contenta con ello. Su ideal de 
univocidad es más radical: se orienta hacia una semántica que 
no verifica a posteriori los significados del lenguaje materno, 
sino que establece de antemano los significados a partir de la 
construcción lógico-sintáctica del lenguaje, Ple esta munera 
hubo de quedar descartada la metafísica qua interpretación 
subjetiva del mundo. Peso en realidad, con ello se ponía de 
manifiesto que una semántica en tal sentido univoca y abjeliva 
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configurados de una u otra manera como contenidos del mun- 
do, y que en última instancia ésta supone ya -y con ella toda 
semántica aplicable a la reulidad, como por ejemplo la del len- 
guaje especializado de la fsica- una determinada «pragnxá- 
Lica». 

Pero, de esta manera, la lógica en cierto modo reconocía a 
posteriori merced a la clarificación más precisa de la relación 
del Aóyoc con los rpayuetae que hacía posible la construcción 
del lenguaje—- que también en la relación del discurso con los 


3 Ibid, p. Eb Z.. 10-14. 
lid, Z. 17-19. 


ir de la que, de acuerdo con Teolrasto, se ocupan la poí- 

sa y la retórica, hay una unción constitutiva de la verdad, no 
state enel sentido de un juicio rellexivo sobre el ucierio 
o no acierto (de la verificación y la falsación como afirmación 
y negación) de una aserción, sino ep el sentido de una interpre- 
tución prerrellexiva del mundo desde los puntos de vista bu- 
manos que el lenguaje vivo ha generado ya en las palabras (y 
no sólo en las proposiciones, sí bien vuelve a regir aquí un 
circulo hermenéutico). 

Esta remisión a la relevancia veritativa del lenguage vivo, el 
cul nunca habla de «rpaeyuaroa en general», sino sientpre de 
cosas humanamente sigmbicativas como «algo», se extiende 
como una noción difusa a Lravés de la ideología doméstica de 
los antiguos rélores que desde Civerón se fue convirtiendo en la 
secreta Blosofía del humanisnio occidental”, Esta se condensa 
en la alustón de Cicerón au la primacia de la «tópico retórica 
como arte de hallar argumentos (lo que implica el dominio de | 
los hortrzontes formativos del lenguaje) sobre el juicio reflexivo 
y lógico del discurso”? punteo de vista que pervivirá como un 
tópico ca la dustoria del humanismo occidental hasta experi- 
mentar finamente con G, B, Vico una profunda revisión tlo- 
sólica. Hasta él, la capacidad argumentativa del bumunismo re- 
Lórico se mantiene dentro de dos estrechos límites trazados por la 
citada «semiótica de Teolrasto. Cada vez que los humanistas, 
cn lucha con la lógica estólca del lenguaje y, posteriormente, 
con Ja lógica escolástica, rechmaban para si la vaplentia, esto es, 
el suber de Jas «cosas divinas y humanas» o seivutia civilis opo- 
múndola al estudio filológrco-retórico de las lenguas históricas 
propio de la estérd dialéctica, nunca lograban superar Mlosólica- 
mente la división de Teofasto de las dimensiones del dóvos, 
siendo una y otra vez, especialmente en lo que se refiere a la 
poética, devuchos al docel, delvetat et pormeovet 

Fue Vico el primero que, ea sa Sereaza aAttova, hizo valer, 
junto a la superación del conceplo relórico de las detras (que 
viene expresado en ta división de Feofrasto), el tápos humanis- 
ta de la priniacia de la «lópicio» sobre la «crítica» (que por en- 
lonces ya no estaba representada por la escolástica, sino por ta 
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del mundo ya abierto en las lenguas históricas. El muestra por 
vez primera que Jos contenidos del mundo reconstruibles de un 
modo Jhlofógico-hermentutico de la «lópica poélicio más anti- 
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1d mi hibro Die Edee der Sprache e der Vradición des Hiemanisints von 
Dante bix Vico, Bonn, 1903, 

ista indicación se ka debo al articulo de). Lotimarín, «Das Verbiáilinis des 
abendlindischen Menschen ¿ur Spracho», en Lexás, vol JU, 1 (1952), pp, 5-49, 
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gua (la lógica mítica de los «universales ereados por la lanta- 
sia» que, como sabemos desde E. R, Curtius, pervive en la «tó- 
pica» de la literatura universal) representan una herencia 
remplazable para las culturas posteriores que la rellexión cri- 
tica de la ciencia tiene necesariamente que dar por supuesta. 

De aquí a da consideración general de que la «conloroudad» 
en el sentido del concepto aristotelico de verdad —según el cuul 
aquélla debe ser verificada en enunciados concretos y de conte- 
nido objetivo- en todo momento presupone histórica y siste- 
máticamente la verdad como «revelación» (a-AñuUrtiu) del ente, 
sólo hay un paso. Vico consideraba la verdad histórica —que, 
como humanista, inqusría preferentemente mediante el análisis 
lilológico del lenguaje—- como algo que el hombre juntamente 
con la providencia divina ha ido creando, por lo que es capaz 
de reconocerla de modo hermenéutico. 1, Croce, que redescu- 
brió a Vico en el siglo XIX, veía en la concurrencia de creación 
humana y revelación divina de Vico una contradicción, una 
curiosidad teológica del pensador barroco, Heidegger, que en 
Ser y Tiempo sólo hablaba de la condición «descubridora» a la 
vez que «encubridora» del «ser en el mundo», posteriormente 
concebirá el «advenimiento despejador-velador del ser» en el 
lenguaje como una destinación del ser fundamentadora de la 
historia, destinación que, para él, como para Vico y Hamann, 
acontece en último origen en la producción literariaó", 

St en el enfoque del positivismo lógico, cuya «ex-actitud» 
consiste en «expulsar» de entrada del análisis del lenguaje todo 
contenido del mundo históricamente panado, es posible ver un 
puevo encumbramiento de la racionalidad cartesiano-Teibni- 
tana <ontra la que Vico ercía a la sazón tener que delender el 
contenido histórico de la cultura— se impone entonces la pre- 
gunta: ¿está tal vez llamada la lingúística orientada al conten!- 
do de nuestros días a continuar la pesquisa hermenéutica que 
Vico inauguró sobre los contenidos históricos del mundo «de las 
grandes lenguas culturales y a oponer así a la critica ahistórica y 
constructivista del lenguaje y el conocimiento propia del positi- 
yvismo lógico una crítica histórico-hermenéutica de los presu- 
puestos de nuestro pensamiento? Y si es asi, ¿puede ofrecer el 
concepto de verdad de Heidegger el supuesto filosófico necesario? 

Para aclarar esta cuestión pongamos en relación sistemática 
el concepto tradicional de la verdad -que en Leibniz se explaya 
en la disyunción entre vérités de fait y vérités de raison y que 
está también a la base de la logistica moderna en el sentido de 


una restricción a la disyunción simtáectico-semántica de la veri- 
Hcacion— con el concepto de la verdad como dAñ den. 


Cie, mi artículo «Las dos fases de la fenomenología...» (supra, pp. 75-100). 
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2. Aproxvnación: el lenguaje nmuterne y la primacia 
antropolórica de la verdad dogmática 


Nuestra discusión sobre la teoría de la comunicación de la 
estructura (v. supra, pp. 114-115) pudo lal vez dejar ta impre- 
sión de gue en el fondo el contenido de verdad del lenguaje está 
representado solamente en el armazón estructural, y por lo tamo 
en la lógica, an cuando para el ser milo que es el hombre la 
estructura se encuentre combinada con algo ¿así como el conteni- 
do intuitivo del mundo. Al final, todas las estructuras concre- 
tas de todas las lenguas serian transformables unas en otras de 
un modo eleático-pitagórico $1 se traen « cuenta los puntos 
de vista y perspectivas Ímitas, base monádica de su constitu- 
ción, igual que en la teoría general de la retatividad las más 
diversas estructuras geometricas del continuo espacio-tempo- 
ral, expresión múltiple de la distribución de muleria y encrgía, 
se dejan transformar unas en oLras. 

Sentejante via de pensamiento, la que resulta posible par- 
tiendo de la «posición cxcéntrica del hombre» (H. Plessner), no 
puede rebatirse, me parece, en cuanto especulación, pero lam- 
poco permite, al contrario que en la teoría general de la relati- 
vidad del continuo espacio-temporal físico, establecer 11 con: 
creto el correspondiente continuo histórico de las imágenes del 
mundo antropológicamente centradas. Pues éstas no permilen 
una construeción previa por parte de ninguna teoría, circuns- 
tancia que afecta io lodos los fenómenos históricos para los que 
valen las palabras de Ranke al icórico del estado; «nunca en- 
lenderás a Esparti»». Ahora bien, de esto se sigue que, para no- 
sotros los hombres, las imápenes del mundo, en el caso de las 
lenguas históricas, no es posible lundarkas en la estractura 
(como en la (coria histca de la relatividad), sino siempre la es- 
tructura en la correspondiente jmagen del mundo. Las estrue- 
liras proptas de fas imágenes Boaglísucas del mundo de las que 
se ocupu el lingússta ño son, pues, «conformes» en el sentido 
de una leoria universalmente válida que esté por encima de 
cilas (el hombre nunca podrá siquiera ostentar tal teoría), sino 
conformes —y ahora podemos introducir una nueva caracleris- 
tica de su «verdad» en sentido dogmático, es decir: se fundan 
en las «visiones del mundo» que ellas mismas articulan en el 
mismo sentido en que el lógos inminente a una cosmovisión 
religiosa o a un sistema jurídico histórico hay que fundarlo en 
la visión del mundo propia de esa totalidad dogmática que él 
mismo hace explicila?”, 


e 
"Vid, al respecto, E. RorHAckek, «Die dogmatische Dekform in den Givis- 
leswissenschalien und das Problem des Histocismus». Mainz. 1954 ¿Ablhand- 


lunzen der Shadenie der Wisscaschalica und der Literatio). 
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Ello no impide que al mismo tiempo cada lengua, trascen- 
diendo tado el dogmatismo de las perspectivas huniaunras, se ha- 
lle también enraizada en el dógos en general, de por sí univer- 
salmente válido, sólo por el cual es posible la comunicación 
bumana, la traducción de una lengua a otra y, en Jn, una din- 
guística comparativa relerida al contevido. El lenguaje es sen- 
cillamente el medio único e insustituible en el cual el pen- 
samiento tendente « la validez universal y, en esa medida, 
«excéntrico», es decir, que desborda loda perspectiva humana 
ligada a lo corporal (y que en todo momento distingue la inter- 
pretación del ente como «algo» del propio ente fáctico), se m- 
tegra siempre dentro de las visiones del mundo relativas a una 
perspectiva —otras no puede haber- y, por tanto, ligadas a lo 
corporal, En esta integración, que constituye, en el sentido de 
Heráclito, el mundo común de los hombres despiertos * —y hoy 
podemos decir; constituido como un acontecer de la «liistoria 
universal» me parece consistir, desde un punto de vista gno- 
seológico, ul secreto del lenguaje vivo y no en la separación 
duutista de una estructura universalmente válida y un conteni- 
do intuitivamente significativo y en todo caso privado, como 
propone el positivismo lógico, 

¿Ahora bien, dicha integración lHngúística —con todo su en- 
raizamienteo trascendental en el lógos en general y con toda su 
validez prácticamente universal para la correspondiente co- 
munidad lingiística—, considerada desde la perspectiva excén- 
trica propta de la reflexión filosólica sobre la verdad, huy que 
cabificarla siempre de dogmática justamente en el sentido de 
una relerencialidad centrada en el «ser en el mundo», corpo- 
ral e histórico (el «habitar en la Tierra» y ul destino tempo- 
ral), de una comunidad lingñiística. Pero este misnto carácter 
dogmático de la verdad aibrerta en el lenguage es lo que ascpu- 
rá ala humanidad dentro de cada lengua Iinstórica ina orien- 
tación coherente en el mundo, ya que como se mostró Iás 
arriba de un modo indirecto a propósito del carácter aporétl- 
co de la semántica logística la construcción lógica del len- 
guaje, construcción universalmente válida por excelencia, 
sólo hace referencia a hechos posibles en general, Para descu- 
brir en el mundo un hecho real como «algo» son necesarias 
las perspectivas que el hombre adquiere en la «Tierra» (donde 
esta palabra cobra el sentido de un « priori existencial que 


"Y Cabe demostrar que donde no tiene lugar la integración en el lenguaje Ma: 
terno de pensamiento estructural universalmente y¿dido e tuición O represcn- 
tación ligada a lo corporal de ningún modo cesa el pensamiento humano en gue- 
nural, nl lamporo el dominio de las situaciones fácticas por parte de dicho pen- 
samiento, puro si la constitución de un «mundo», En esto me parece que estrl- 
ba laa problemática de la ciencia moderna. 
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prescinde del lugar «¿ecidental» del hombre sobre lo que lla- 
mamos planeta Perra?!) 

Ahora bica, con la relerencia existencial de la verdad dog- 
mática, propia de una visión del mundo «abierto» en el lengua- 
ju. al «ser en el nundo» corporal como habuar del hombre 
(aguí de un grupe o un pueblo) sobre la Tierra es posible dotar 
aún al concepto de «apertura del aumdo», tal como llene Sugar 
en el lenguaje, de un sentido gnoscomntropológico Ns exacto, 


P, Zinsie ha mostrado en sa libro Gruad und Grat Der Pormanjian dor 
Deravelt in den Sprachbesrijjen der schovecordermchen Apenmundarica (Ber. 
pá, 1946) cómo el habitante rural de los Alpes «fue progresivamende cosa uis- 
tando desde el estrecho ebculo de su mocada da naterideza en lomo coo el 
arado. el hacha, da escopeta de caza y da via de pustor pobkiatdola al museo 
Dempo de trombres ) Ox prusialte 10 e; cónta €), tiquielo por la seguridad de su 
pandenci y el producto de su tells, ponia sa acento en dos detalles del «ca 
mino ascendentes de mumera complemente distinta, casi viéndolo con oLros 
ajos, que el «dpin iso» dloreciente del siplo ala, y cómo €l articulaba en el 
lenguaje lo que escaqriba al interés de ixuel, dejando por otro fade abonado 
lo que pura da Gurtasta romantico del puristicdo las alturas evidentemente cons- 
uta el motivo de hiscinación y núvico de toda apertura lingúlstica, como Lis 
destertas regiunes montañosas y las altitudes hostdes dl hombre. 


Aquí se muestra fambién, entre otras cosas, que el conoci- 
miento humano —nu sólo en tanto que condicionado por la or- 
ganización: natural de dos sentidos, sino también un cuanto 
«percepción» sensible del ente conto «upon es «aperturio»> de 
la Bierra desde lo corporal, Y se muestra además como el pun- 
to de vista del observar, valorar y nombrar se hulla determina- 
do por la manera como el hombre continúa su intervención 
corporal, que acontece ya desde su hacimento, por medio de 
su lorma de existencia económico-social, por su forma de hubi- 
tad», «irabajan», «construir», así como por su forma de «viad- 
ur», «mmvestigado, «luchar y «ugai. Dicha continua snfer- 
vención corporal en el entorno de todos los estilos de vida se 
halla, por supuesto, stempre ya dirigida por la comprensión del 
mundo propia de una comunidad lngúistica y cultural, pero 
asi y Lodo representa de forma siempre renovada e | 
sico desde el cual puede concebirse en general la apertura del 
mundo condicionada y centrada en una perspectiva, Lo dog- 
mático que hay en la verdad abierta en la imagen lingiística 
del mundo consiste en que dicha verdad remite siempre, puse a 
toda la excentricidad del pensar rellexivo, al centramiento —1- 


Y Considérese al respecto los terminos «Cierra» y «mundo», y postecior- 
mente «mundo» como «Derra»y y «Clelon en M. Heidegger 


- Cia tomada de L. Weisceksen, Pon ieltbidd der deutschen Sprache, 
Diisseldort, 1950, p. 130, 
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: dispensable para adguirir una perspectiva de la realidad- pro- 
] pio de la intervención corporal prerrellexiva y constitutiva de 
aspectos reales del hombre en el mundo. Esta no sólo subyace 
al po de apertura lingúistica del mundo cjemplarmente des- 
crito por Zinsii; también se produce de modo inmediato en la 
: «orientación de Jos “aceptes” lingilísticos» (Welsgerber, vid sut- 
: pra, p. 115), pues dicha orientación se diferencia del sístema- 
tismeo carente de mundo de un sistema bngbístico puramente 
lógico (como sistema de transformaciones lautológicas con va- 
riables para «diechos en si») en gue en Úlima instancia a éste de 
viene su continuidad del centramiento corporal del lenguaje 
vivo como el de un Macroduihropes. Pues desde un punto de 
vista ghnoscountropológico se hace evidente que es tama y ha mis- 
ma estructura —la de la intervención corporal que ybre el mun- 
do y se corrige a su vez a sí misma desde ese mundo abierto la 
que huec posible toda «percepción» concreta del mundo en 
cierto modo como una contimuación en la cultura de nuestra 
] relativamente estable orgamzación sensorial y cobra expresión 
al encarnasse el sentido del mundo en el cuerpo del lenguaje, 
| En otro lugar he mtentado describir dteha estructura conto 
interacción dialéctica (eireulo hermenéutico) entre lecnogno- 
mía y lisiognomia'!. En el presente contexto habria que plan- 
car también la apertura del mundo centrada en la infer- 
vención corporal del bombre (tecnognomia) como condición 
triscendental de la posibilidad de toda verdad dogmática, ya 
que el solo carácter lecnognóntco de la comprensión del mun- 
do <ondicionada por el lenguaje y condicionante clla misma 
del Jenguaje—= explica plenamente un rasgo fundamental de la 
verdad dogmilica que distingue a ésta tinto de la conformidad 
puramente lógica como de la conformidad factual, 

La «conformidad» lógica (que acaso podría tumbién lHamar- 
se «deducibilidad») en cierto modo corresponde y la «perspec- 
tivi» excéntrica propia del pensamiento puro; por sí sola no 
puede descubrir ningún mundo (sólo se descubre a sí nuúsma en 
lransformaciones tautológicas), mas tampoco encubre nada. 
No obedece 4 ningún compromiso destinativo 4 a ninguna <e- 
tuación corporal del hombre en el mundo. Por otra parte, la 
pura verdad lictual, con la que durante mucho liempo se creyó 
poscer el único concepto aecesarto capaz de servir de comple- 
mento a la conformidad lógica (así Leibniz y así el positivismo 
lógico, el cual creía poder prescindir de fos juicios sitlólicos q 
priori de Kand, en verdad sólo consiste en el conformarse del 


ES E 


Y Cfr. mi articulo «Technognomie, espe erkenntnisantbropologísche Kate- 
goric», en Acnhrete Permoift (Pesischrift fir E. Rethacker), Bons, 1958, pp. 61 
y 55, 
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juicio Jópico-rellexivo al hecho de si existe o no existe un obje- 
ta mental significado, es decir, en la «afirmación» o la «nega- 
ción» (vie sunra, p. 121, acerca del ya lógicamente desnatura- 
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UZado AOYOS UROQUVTIXOS ), Se cumple, por ejemplo, en la 
observación experimental que desca comprobar sí line o no 
lugar una situación fáctica que se espera. Con el descubrimien- 
to (ya presupuesto) de esc estudo de cosas como «algo» liene 
tan poco que ver como la «deducibihidad» puramente lógica (y 
ello se nos revela como el aspecto fundamental y scercto del 
opos humanista de la primacia de la «tóptemw» sobre la «críti- 
cir, O bien del ars imventendi sobre la lógica formal como ars 
tdicandd. La yerdad lactual, tomada en sí asma, es también. 
en cierto modo sin destino; no descubre ni encubre nada, pues 
obedece al en todo Hempo posible distinciamiento propio del 
pensamiento excéntrico (mlerpretado o no mterpretado) con 
respecte al ente como un todo, Abi donde puede concebirse un 
problema como pregunta por la contornudad lógica o la verdad 
factual es en prince posible oblener a todo trance una solu- 
dión por medio de la rellexión o el caperimento (observación ) 
mdependientemente del UCmpo y de la historia —no hay niás 
que presupaner una «conciencia en general» (reflexiva). 

De nada de esto se trata. evidentemente, cuando, como en 
Humboldt, de lo que se habla es de la «verdad» que se encuen- 
tra «descubiertos» en el lenguaje vivo. Con respecto a esta ver- 
dad no hay absolutamente ninguna refutación, ni timpoco ve- 
nficación o falsación en el sentido de la observación fuctual* 
Pera con ello no se ha dicho de ningún modo que estu verdad 
no plantee ningún problema de critica gnoscológica. Antes al 
contrario, es ella la verdad de la que para nosotros, hombres 
existentes, recibe su sentido toda comprobación provechosa en 
la práctica de la conformidad factual y la deducibilidad lógica. 
Porque siempre que alguien pretende confirmar un hecho 
como tal fiene que presuponer ya el correspondiente estado de 
cosas como «algo», es decir, un estado de cosas posible por su 
signficatividad pura el hombre. Este lo realiza antes que toda 
ciencia, y continuáandose en ella, justimente el lenguaje. Y si 
Rothacker pudo comprobar en su estudio Die dogmatische 
Denkjorm im den Geisteswixsenschafien* para el caso de las 
ciencias estructurales relflexivas como, por ejemplo, el estudio 
comparado de la religión ta existencia de una dependencia de 
contenido respecto del descubrimiento del mundo correspon- 


sa La «observación kictuad» no hay que contundirha, desde nuestras premi- 
Sas, con la «percepción» primera de lo individual, En Ockliam y en la tradición 
empirista ambas cosas van siempre mezcladas, 


35 Vid, supra, p. 125, nota 29, 
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diente a dogmas anteriores (de acuerdo con la fórmula Nil ia 
imtellectu quod non fuertt in opere et ia dogmatica), esta rela- 
ción es, de forma lundamentalistmi, la relación ea que todas 
las ciencias están con la comprensión del mundo presupuesta 
en las lenguas. Por eso pueden ¿stas ser calificadas, atendiendo 
a su contenido, como los cuerpos dogmálicos más fundamenta 
les de la orientación humana en el mundo (igual que son tam- 
hién tas más fundamentales obras del honbre si Hesamos a 1d- 
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que pueda aquí hacer una «linmgúistica relerida al contenido», 
ca cuanto hingúistica hermencaltica, comprensiva y conparall- 
va, relativas a la verdad o no-verdad, hay que concebirlas 
como referidas dl «advenimiento despojador-yelador del sen» 
en relación al hombre tecoognómicamente existente y en la 
fase de la historia del ser en la que se du algo 4st como un mun- 
do humano dotado de sentido“. 


mitir, con Vico y Hamann, un ajustiuniento entre la auténtica 
ereación humana y la revelación divina). 

Pero el problema gnoscológico-erítico de la verdad lingiisti- 
ca, como en puneral de toda verdad dogmática, ho está en el as- 
pecto lógico o en el aspecto empírico corroborable por todo el 
mundo y en todo tiempo, sino en la dirección de la hermentu- 
tica del «ser en el mundo» y su comprensión histórica. A ella 
no ke concierne deshacer «errores», sino hucer conscientes Los 
encubrimientos conformadores del destino que, con una nece- 
sidad esencial, van asociados a cada descubrimiento originario 
del mundo. Porque af hombre, su actuación corporal sobre la 
totalidad de lo existente que se continúa en el cardeter Lecnog- 
nómico de lodas sus «percepciones», así como en el carácter 
tecnognómico, circularmente ligado al anterior, de la «verbali- 
zación»— le fuerza siempre necesariamente a destacar un uspec- 
to del ente y apartar fabdráangen) en la oscuridad —y basta «re- 
premio» (verdráneca) en el sentido freudíamo- otros aspectos 
posibles, 

Actualmente, en un limitado sector del descubrimiento ex- 
perimental organizado y controlado de forma planificada, y 
con su correspondiente «verbalización» terminológica, la ley 
gnoseoantropológica de la tecnognomia descubridora-encubri- 
dora se ha hecho ostensible en el caso cxtremo y modélico de 
los llamados «ispectos complementarios: niltemáticamente 
relacionados entre sí y provocables por vía experimental. Nos 
referimos a la «relación de indelerminación» de Heisenbery 
entre los aspectos «partículio y «campo» en la microlisica, Lo 
que ahora se revela en el plano de la medición del mundo ter- 
minológicamente dirigida conforme a un plan como ingerencia 
perturbadora, vartable a voluntad, en el dominio alómico, su- 
cedía ya y sigue sucediendo en el marco de la medición del 
mundo desde ei lenguaje materno como un proceso que sien- 
pre va ya por delante de todo control consciente, No se brala 
aquí de un medir el mundo con medidas matemáticas ideualiza- 
das, sino de un medirse del hombre entero en su existencia 
consciente-inconsciente, mis aún, del medirse de comunidades 
enteras con el mundo de ¿cuerdo con las medidas que establece 
el destino histórico. Por consiguiente, todas las indagaciones 
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Y Para el concepto de verdad al que últimamente nos referimos, cl. Mo Hrs 


piecrla Von WD esca der Hadirhiit, Vrandlurt, 1949, y Plaren« Lehre von der 
Wehetesi mitbemen Brief ubeer den Liuenamaets. Berna, 1947, Despues de la 
erítica del concepto herndergertono de verde por Le. Ptos anna t (Der Walr 
hetisbesribe Lsserl and Heidegger, Berdin, 4967), reconocida por el propio 
lieidegger conto justa. habria que corregir nuestra argumentación en el sentido 
de que yn el prusepuesto que |Hledeyyer descubre en toda conlurmidad de 
counciados o se trita ya de la verdad, stoo de la apertura del sentido (Sinn- 
Erolfwane) como combición bermenculico-Irasceiadesttal de posibilidad de la 
verdad (vic sepea, pp. 48 55), De esta lorma puede Giuubien delernunarse con 
más claridad el sentido del presente tabigjo y precisarse de la siguente manera. 
mientas la bngiística referida al contenido presupone cono cualquier atra 
clienchi- el convupio Hosolico de la verdad relativa a enunciados, es el coneep- 
to hurmnentutico-rascendental de apertura del sentido, ea cuanto condición de 
posibilidad de toda verdad relativa enunciados, el gue subyace 4 54 program 
seobumboldiano de hivesUigación cual idea de carácter heuristico —a cuya ex- 
plicación elta misma puede contribuir de vn auodo fiosótlicamente relevante. 
Esta posibilidad cobra ahora actualidad de ha circunstancia de que N, Chomsky 
haya remozado el programa ractonalisti de una gramática universal y de que, 
tras él, 3, Katz baya intentado la realización ingiiística del programa icibrizii- 
nO —= Ue anteriormente proyectamos de un modo especulativo— de una semnánti- 
cá combinatoria universal (Ud, 4) cespecto lomo HH, pp. 2531 ss.). 
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LENGUAJE Y VERDAD 
. EN LA SITUACIÓN ACTUAL 
- DELA FILOSOFÍA 
Una consideración a propósito de la consumación 
de la fMosofía neopositivista del lenguaje 
en la semiótica de Clrarles Morris 


Obras básicas de Ch. Moris aludidas en eb texto: 
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Be ompros de Philosophie ¿ A e Prague, 1914, 1936, : <= Mons Y Pp. 103 y SS. 
Pomidations Of ihe Phcory ej Sixna, International t: E ol Unilitd 
Seience, vol TF, 2,84 cd,, Chicago, 1953, = Moros ll 

3, Sigas, Languure and Behavior, 4. 4d., Nueva York, 1950, = - MORRIS t 
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!. INTRODUCE ÓN; LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 
EN SU TRANSITO DE LA CREUTICA DE LA CONCIENCIA 
A LA CRÍTICA DEL LENGUAJE 


La unión de los términos «lenguaje» y «verdad» como Lem 
de una discusión filosófica probiblemente habría parecido en 
el siglo XIX algo imsótito. Inmediatamente se habría pensado en 
una investigación en el campo de la etimología especulativa, Cs 
decir, en la problemática griega de la opvóms OVOHúÁTWV Con 
su alternativa de un origen natural —gúcoei- O convencional 
-Véce- del lenguaje. Dicho tema, fijado como un tópico, se 
identificaba sin duda con el objeto de la filosofía del lenguaje. 
Al mismo liempo se hacian ciertas alusiones, apenas compren- 
didas, a un significado más amplio del problema dei lenguaje 

para la filosotia. Tal sucedía con el axioma de W. von Hum- 
bold para el estudio comparativo de las lenguas, según el cual 
«las lenguas.no son proprimente medios para representar la 
verdad ya conocida, sino en mayor medida para descubrir la 
que antes era desconocida». y que «su diversidad no es la de los 
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sonidos y los signos, sino una diversidad de visiones del mun- 
do»!; o con la consideración, más anterior, de Hamann de que 
cl lenguaje tiene siempre hecha ya la síntesis def mundo leno- 
ménico untes de toda distinción entre entendimiento y sensibi- 
lidad, y que por lo tanto la «crítica» kantiana de la «razón» 
tendría que ir precedida de una «metacrítica» como «erilica 
del lenguaje»?, Aparte de ello hubo los esfuerzos de algunos 
matemáticos y lógicos como Boole, Peano, Urege o Peirce por 
realizar el programa Icibnizimo de la creación de un lenguaje 
preciso para la construcción de una lógica nutematizada. 

Pero todo ello no era más que una curtosidad al margen de 
la conciencia filosófica; apenas tenía algún señalado papel en 
el marco de la habitual crítica filosófica del conocimiento 
constituida por el análisis transcendental o empirico-psicoló- 
glco de la conciencia. 

Enteramente otro será el cuadro que ofrezca la primera mi- 
tad del siglo xx, Por lo menos en el área anglosajona de in- 
fluencia del denominado «positivismo lógico» puede hoy cons- 
latarse de fueto y en forma declarada el tránstto de ta teoría del 
conocimiento al análisis del ienguiye, Demas como «cana 
and truth», «meaning ne veriftc atiorn» O «luneuare, trudh and 
logic» son de por sí característicos del filosofar anglosajón!, 
Tres son los motivos a le que, en prmeca ica, podríunos 
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hucer responsubles: 

l. La simiente de la nueva lógica derbniziina) fue entre- 
tanto germinando; con ella aparecían unos medios sin prece- 
dentes ya anunciados por Leíbniz: los del simbolismo cons- 
tructivo; pero también la abundancia de problemas semióticos 
que trata consigo la nueva fundamentación de la lógica y la 
matemática —piénsese solamente en las (posteriormente Hlama- 
das) «antinomias semánticas» y en la problemática de la jerar- 
quía de metalenguajes. Se repetía aquí un proceso que hubía 
acompañado a todas las épocas de fundamentación de la lógica 
occidental —primero a la aristotélico-estoica, luego a la escolás- 
tica terminista y finalmente, en el Barroco, ua la tundamenta- 
ción de la moderna matemática como mathesis universalis, 
que en Leibniz lega a manifestarse como célula germinal de 


W. von HomsoLor, Ober das versteichonde Sprachstudium, $20. 

2 Sabre el particular puede verse ahora E, IhinivL, Gercnastamishouyxti 
ion und sprachliches Wetibild, en Sprache-Schhiissel ue Welt, Festschrifi fir 
L. Weisgerber, Dússeldorl, 1959, pp. 47 y ss. 

4 Vid, al respecto las detalladas informaciones de A. Par (duualytische Er- 
keantuisthario, Viena, 1955) y W. StiomOLLer Ulaupisirónungen der Gieren- 
wertsphiloyopéitie, Viena, 1952 y Das Walhrheusproblem und die Idve der Se- 
mantik, Viena, 1957). Para los origenes de todo el movimiento, vid, asionrisino 
V. KkRArtr, Der Wiener Kreis, Viena, 1950, (Versión castellana, El Círculo de 


Viena, Madrid, 1966.) 
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una nueva lógica, Un todas estas ocastones es desarrollada, en 
relación con una nueva fundamentación de la lógica, una «se- 
miúlicar altamente dilerenciada, pudiéndose observar en una 
vistón más cercana que gran parte de los conceplos fundamen- 
tales lilosólicos y Hinguísticos surgió con tad ocasión. La gramá- 
tica y la retórica tuvieron un origen idéntico al de la lógica 
como téxyuca Aoyinad (artes sermenticades), constituyendo aún 
en la Edad Media con el Priv la base de toda formacion 
y toda ciencia, En el Praia medieval de las facultades de ar- 
tes estiba timbién, por cierto, el germen, que se desarrollará 
con elo Humanismo, de uña oposición tanto  Mlosófico- 
lingliística como, en general, groscológica y pudayóyico- 
cultural en el seno de las ciencias del logos, oposición que, 
hutatia micandis, ha recobrado hoy actualidad donunando el 
centro de la constelación lilosólica. Volveremos otra vez sobre 
elto, 

2. Ed motivo explícito del tránsito de la crítica tradicional 
del conocimiento a la crítica del lenguaje surgió en conexión 
directa con la fundamentación de la lógica malemática en la 
metite del discipulo de Russell Ludwig Witigenstein. Me refie- 
ro a la sospecha, dominante en todo el filosofar del neopositt- 
vismo, de que las proposiciones lilosóficas —-y ya las mismas 
preguntas Blosólicas= sen, no falsas, sino absolutimente sin 
sentido, y ello a causa de que ho cotendemos la lógica de nues- 
tro lenguaje. Esta sospecha wiHeensteiniana de carencia de sun- 
tido ha dejado hoy atrás, como medio de desenmascaranmento 
en el combate contra la metalisica, a todas las viejas objeciones 
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la sospecha marxista-pragmatista de ideología que, desde lue- 
go, alienta también una objeción contra la sospecha misnia de 
carencia de sentido sobre la que aún habremos de volyer. En 
conexión con la sospecha wifigenstemiana de carencia de sen- 
tido se alzó en el «Círculo de Vienw el amado principio de 
verificación. Una formulación tajante, pero curaclerística, de 
dicho principio reza ask; «el sentido de una proposición es el 
método de su verificación», Esta versión del principio de yerl- 
ficación es oportuna para llamar da alención sobre un tercer 
motivo de la filosolta anglosajona contemporánea y, en parti- 
cular, del análisis del lenguaje. 

3, En tanto que el neopositivismo vienés entendia por verl- 
ficación ante todo un método científico de confirmación, una 
comparación de los enunciados lnglísticos con hechos obser- 
vables, el lundador del pragmatismo americano Ch, S. Pelrce 
—que también se cuenta entre los iniciadores de la lógica ma- 
temática había lormulado ya con anterioridad un principio 
de verificación semejante, pero más amplio, para la solución 
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sis neoposttvista del lenguaje. 


| A. partir de los Fundamentos de la teoría de lus signos de 
Morris, aparecidos en 1938, su há vuelto usual en cl área de in- 
fluencia del positivisnto lógico distingutr tros «himenstones tiun- 
y to del tenguaje como de la semiótica: la «smiasts», la «semán- 
| tica» y la «pragmática» du los signos lingútísticos. La «sintaxis» 
concierne a la relación intralingúística de los signos entre sí, la 
«semántica» a la relación de los signos con los hechos extralin- 
giísticos designados y la «pragmática» a la relación de los sip- 
nos con los hombres como usuarios del lenguaje. Ln estas tres 
dimensiones de la «semiosis» y de la «semióticio cientifica vie- 


subrayó, sintetizados», los trus motivos basicos mencionados 
de la denominada «fi losofía analitica» del lenguaje de cuño an- 


| nen representados, como es notorio —y como el propio Morris 


glosajón*, 


Partiendo de este punto conduciremos nuestra cuestión te- 

inática acerca de la relación entre lenguaje y verdad hacia la li- 
losolía analitica del lenguaje. ¿Cómo se relacionan los bres mo- 

tivos mencionados de la critica logística, positivista y, final- 
mente, pragmatista del lenguaje con nuestro problema? ¿Qué 

¡ respuesta olrecen ante todo las concepciones semiólicas, co- 
rrespondientes a los motivos citados, de la «sinlaxis», la «se- 
mántica» y la «pragmático» a nuestra pregunta por la relación 


entre lenguaje y verdad? 


2. SINTAXIS. SEMÁNTICA Y PRAGMÁTICA COMO 


del problema del significado, y según el cual, para determinar 
el significado de un signo «We have... simple to deterntine what 
habits it produces». Este molivo cobrará posteriormente con 
Charles Morris una importancia bien representaliva cono 
aportación del pragmatismo- -behaviorismo americano al análi- 


DIMENSIONES DE LA VERDAD LINGUÚÍSTICA 


, La respuesta de estas tres disciplinas a nuestra pregunta es 
mejor oblenerta siguiendo la evolución histórica de da filosofía 
analítica del lenguaje desde el Traciatus Logico-phtosophicus 
de Wittgenstein y la Logische Syntax der Sprache de Camap 
basta la «scmiótica» tridimensional de Morris, pasando por la 
semántica lógica de Tarski y Carnap., En esta serie de ctapas, el 
principio de verificación se va evidenciando como el motivo 
unitario de tas tres concepciones del análisis del lenguaje. Este 


+ CA Ss Pr axon. Codlected Papers, Cambridge (Mass), 1931, 1V,8 $36 y Y, 
$475 y ss. Cr. MORRIS El Y; 
5 Cfr. Morros E 
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es el que las impulsa como estadios de tna Inecsanie pregunta 
por el título de legitimidad de las propostetones con sentido, 

l, En los comicazos tencoros a da concepción de la lHosofí: 
formulada sobre todo, y de un modo radical, por Carnap como 
«sintaxis lógica del denguaje». Aquí se despliega, dentro del 
marco del análisis neopostivista del lenguaje, el aspecto espe- 
culativo prineipal que se remonta a Leibniz y Boole—= de la ló- 
pica simbólico el «tormatismo», la abstracción por parte del 
mtetecto calculador de toda contenido de sentido en el lengua- 
je, ad que concibe como conbinación de senos. ln el lormalis- 
mo operativo de la sintaxis de los stenos lingúisticos quedará 
por primera vez aislada la esencia del «significado» en sentido 
Mosótico y, con clto, de la «verdad» filosófica. 

Es cierto que Camap cuenta también desde el prineipio 
como ya Witlgenstem en el Pracratms- con la necesidad de 
una verificación empirica del sentido de las proposiciones 
cientificas a través de los hechos extralingúisticos, pero no ve 
abi justamente un problema fHesóficoe, sino exclusivamente 
cientílico (natura. Para el, la Masofía coincide con la lógica 
del lenguaje científico, lo que da a entender que ella aclara las 
relaciones simtácticas entre los sienos lid como éstas vienen ex- 
presadas en las constantes operativas de la matemática o en 
partículas comparables tales como «y», «o», «sb», «no», Mjan- 
do en cada caso —después de construido un lenguaje delermina- 
do- la estructura Jogieo-lormal de una proposición compleja. 
le esa munera esperaba Cunap ante todo poder resolver el 
problema de la verilicación en general, y ello contorme a da si- 
pusente alternativa: todas las proposiciones empíricas generales 
deberán reducirse <oncebidas como proposiciones molecula- 
res recurriendo a la función sinticbica de verdad de Witteens- 
tein- a las denominadas proposiciones atónucas susceptibles de 
ser verificadas de modo puramente emplrnco?, Fuera de estas, 
las pretensiones de universalidad de las proposiciones «penera- 
les» y «existenciales» (tales camo «dodo etecto tene una catisad> 
o «existen los universales»), en rigor babrá que relermias no a 
hechos extralingiísticos, simo a la sintaxis del discurso. Su apa- 
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como convención sintációcia 

La uporía de esta concepción resulta, desde el punto de vista 
de la IHosotía del lenguaje, de la concepción puramente sintúe- 
tico-operalivista lo que quiere decir nominalista extrema- del 


A 


f Na €s necesario que nus detengamos aqui en las dificultades con las que 
trapieza la búsqueda del criterio empírico del sentido (ecounciados atómicos», 
«enunciados protocolares», «wconstitaciones de vivencias», «enunciados bisi- 
cos», ele.) 
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lenguaje. Por eso es idéntica a la aporía de la logistica formalis- 
ta en la superación del problema de la verificación de la propia 
lógica. Pues ya las purticulas lógicas básicas «y», «0», «SI... UN- 
tonces», «no», etc. hay que entenderlas en su propio sentido si 
con ellas debe quedar garantizado un modo de operar txento 
de arbitrariedad, Tanto más será éste el cuso en las lumadas 
proposiciones de pseudo-nbjeto propias de fa filosofía, como 
«existen fos números de modo diferente que las cos4s CUNcre- 
las», que Carnap tiene que concebir «quí como partes de lo 
que es la regulación del fenguaje. Si la regulación del lenguaje 
no debe terminar operando arbiirartamente con puras formas 
sonoras o gráficas, entonces ha de presuponer el problema del 
signilicado, De hecho todo cálculo formal 4 base de signos y 
susceptible de aprendizaje hace uso del signilicado metalin- 
gúístico de las reglas que sigue. Y aun si no se (uUisicra encon- 
trar en el cáleulo operatorio ningún problema Dlosólico relati- 
vo a la verificación fuera de la pura convención, con seguridad 
se plantearía un problema de esa índole si el cálculo tuviera 
que aplicarse a la realidad. No es posible interpretación «lguna 
del calculo sin que se presuponga un sientiicado metalingúísti- 
co -lo que en última instancia quiere decir enrarzado en el len- 
guaje corriente. Incluso el problema de da verdad en li nusma 
lógica se revela idéntico al problema de la verificación del sig- 
nificado en el lenguaje corriente. Y definitivamente es tal el 
caso cuando es preciso decidir el sentido de los Hamados lérmi- 
nos filosóficos universales como «cos», «objeto», «prople- 
dad», «relación», «proceso», «estado», «estado de cosas», «hu- 
cho», «situación», «valor», «espucio», «tiempo», «número», 
ete., asi cono de tas proposiciones larmadas con ellos. St ya su 
sentido ys dificil verificarlo sin una inspección de lus reglas de 
juego de nuestro lenguaje, más segura será la imposibilidad de 
despacharlo como una cuestión de arbitrio operatorio, 

2. En este punto, el posilivisnio lógico irá, con todo, avan- 
zando en su análisis lingilistico hacia el programa de la lógica 
del lenguaje como semántica, De esc modo, la relación de dos 
signos con lo extralinguistico que ellos destenan será declarada 
el tema de la filosofía como tal. Y de ese modo será renovacda 
en gran escala la perspectiva de la lógica escolástica del len- 
guaje. 

También ésta había comenzado, cuando poco después de su 
nacimiento se enfrentara al problema de los universales, por 
querer verificar en la realidad extralingúística las estructuras 


logicamente retevantes del jenguaje basandose —<ual melalópi- 
ca- en una doctrina muy sutil y bien diferenciada sobre las 
proprietates terminorum —en especial la doctrina de la supposi- 
tio—- y, ulteriormente, como «gramática especulativa» en los 
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tratados De modis sigruficandi. Casi todos sus problemas co- 
brarán ahora nueva actualidad, como ha mostrado Bochenski 
en su Hisioria de la dóvica formal (compárese por ejemplo, 
y en especial, el signilicado central de las antinomias seniánú- 
cas un Carski con los correspondientes tratados de Pablo de 
Venecta de lmales de la Edad Medi)” 

Con todo, no deja de pereibiese una dilerencia decisiva en la 
semántica lógica al compararla con la lógica escolástica del 
lenguaje. Diferencia que a 14 parecer, no sólo conduce nuece- 
surtumente a la implantación de la diniensión pragmática de 
los signos, stño timibién —¿odiquémosto ya a la revelación lin- 
gbistico-crítica de una nueva dimensión de la verdad que nun- 
ca fue debidamente consideruda por la tradición metalisica y 
lógica de Occidente, 

La lógica medieval del lenguaje hubía basado con absoluta 
naturalidad su analisis lógico del lenguiye ea la lengua latina 
como lengua universal de da ciencia, El latín era el molde 
autoritario de toda «utoridad religiosa y profana; de ahí que 
sólo desde él se esperara poder abstraer las estructuras lógico- 
ontológicas de la realidad, La logistica moderna, en cambio, no 
parte en su semántica de un lenguaje natural determinado, sino 
que, fiel a su enfoque leibníziano de un lenguaje formal conce- 
bido como cálculo, procede a construir da que es la función 
semántica del lenguaje en lorma de replas para toda posible de- 
signación del mundo o —-más caracteristicamente- toda posible 
verificación extensional de los signos, esto es, como reglas 
da priori de la verdad, 

Hay ahi, sí se quiere, una variante, la más moderna, del 
«giro copernicano» que Kant reclamaba para la teoría del co- 
nocimiento, segón el cual no es la nalurateza la que prescribe 
$us reglas al entendimiento, sino el entendimiento a la natura- 
leza. O, más exactamente, no se confía ya en la lesís kantiana 
de una legalidad del mundo constluida previamente en noso- 
tros en Juicios sintéticos « priort, sino que, consciente y arbitra- 
riamente, se procede a construir lo que ha de valer como el 
a priort de todo posible significado de los juicios: las reglas de 
la semántica lógicas, 
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? Cl. JM. BocHENSx 1, Pormale Loss k, Orbis, vol. 11, 2, Eriburgo/Munich, 
1950,3 35, Para el resurgimiento de la discusión en torno a dos umversados, vid, 
W. SIIGMOLLER, «Das Universalienproblem cinst und jetzto, en dechiv fir 
Philosuapitie, NL, pp. 129-225, 

"Visto más de cerca, la construcción de una semántica lógica del lenguaje 
supone uta generalización del intento de oltecer un niétodo de verificación del 
sentido de las proposteiones del lenguage, Dicho Intento se (presenta d su yez en 
ha generalización liDosdlica del procedimiento, puesto 4 prueba con la crisis de 
fundamentos de la fisica a lines de siglo. consistente en establecer de antemano 
elsxiemtdicado de concentas conta el de catmaltanecidada deanada el móétnida ex mas. 
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Ahora bien, este proceder ha conducido a dos resultados :l 
principio de lodo punto inesperados y apenas pensados uún 
hasta el final en primer lugar se hu puesto de manitiesto 
como Wiflgenstein fue el primero en sospechar que «di» dó- 
gica de «cl» lenguaje de ningún modo puede decidir a priori 
sobre la posible verificación y, por tanto, sobre el posible senti- 
do du tas proposiciones, sino que lodo sentido y, por consi- 
guiente, toda verdad son relativos a fos reglas que rigen la lor- 
ma y la designación y que introducimos convencional mente, 
esto cs. relativos a cada lenguaje como sistemá sintáctico- 
semántico. Es, per ejemplo, completamente posible construir 
un lenguaje en el que tengan también sentido las proposiciones 
metafísicas o, más exactamente, cuyo sentido se halle en £l la- 
tente, Por supuesto que tales proposiciones no podrán entonces 
ser verificadas mediante expertmentos científicos, pero tas po- 
sibilidades de la semántica lógica de ningún modo se hallan l1- 
mitadas por las reglas de verificación de un lenguaje fisicalista 
especial. 

Más importante me parece, sin embargo, otro resultado —en 
cierto mado opuesto?- de la semántica constructiva, resultado 
acaso mucho menos comprendido en todo su alcance. 
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rimental pará sy medición (así Einstein), De un mode parecido se sintió sí 
duda Kun inducido por el modelo gabilesno de la ciencia natural puremáótica a 
catraer la consecuencia gnoscolópica de que sóla entendemos do que de alguna 
lorma nosotros mismos podemos hacer y bien hemos hecho. Con todo, la ten- 
dencia fundamental de la Edad Moderna que ac consideramos de someter de 
antemano ía eexperiencio del mundo a la «anticipación» y ada «intervención» 
humanas (el asuntizón» (Gesteflide Ea técnica que «asyjusti,s (ste HI a la naturate- 
va, según Heidegger) y así garantizar su univocidad, cuenta con un límite lun- 
damental en su intento de construcción apriorística del lenguige, Ánute que se 
hace notar en la problemática del «metalengnaje» (o de la jerarquia mbnito de 
melalenguajes). En el curso posterior du nuestra Sci considerandos 
con delentimiento da importancia de dicha problemática para el problema de la 
verda, 

2 Mientras que el prinwr resultado de la semántica lógica nos anuncia que 
no existe «cio lenguaje y, por tanto, tampoco es posible decidir la cuestión del 
sentido de las proposiciones metalisicas por medio de «ki» Jópica de «cl» len- 
guije, sino en todo caso por medio de la Convención lógica de cada uno de los 
lenguajes que construimos, la función apriórica básica que cumple dl lenguaje 
corriente como metalenguaje último de todas las construcciones Jogisticas nos 
índucu a la considerieción casí opuesta y esencialmente más probada de que en 
cierta mumera si existe «cb» lenguaje, a saber como el «cstado de yuclo» (Ce- 
vorfenbern) del Blósota actual en el «anuncio del significado» propio de una Ur 
dición lingúistica (la occidental) de la que fictiionente deriva su construcción 
del lenguaje, Pero aqui, fi cuestión del sentido de las proposiciones metafísicas 
no se aclara por usa decisión convencional, sino por un Irascender historico- 
hermenéutica (uña «repetición renovador - «fiberholemdes Y dederkelen») du 
la metifisica conservada en el lenguaje hlosófico de Occidente y aún actuante 
en virtud de la errgeia (Humbold-Weisgerber) de dicho lengiraje— en el posi 
tivisinmo. 
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Lo que dentro de un sistema semántico se halla siempre es- 
tablecido « priori como las reglas del significado y la verdad es 
alero que depende —más aún que un sistema puramente sintácti- 
co- del metalenguaje desde el que se introducen las reglas mus- 
mas. Pero el matalenguaje actualiter último de toda jerarquia 
hoyistica de lenguajes es, como hemos dicho, el lenguaje co- 
rriente conereto, Del lenguaje corriente obtiene el semántico 
lógico el punto de vista especulativo (el «significado») para la 
construcción de sus reglas, punto de vista que se pone a prueba 
en la medida en que las reglas del significado permiten una de- 
terminada interpretación material del sistema, es decir, una 
delermnadai traducción a conceptos del lenguaje corriente. 

En esta doble inspiración o legiliniación del lenguaje artili- 
cial en el lengur je corriente resulta, ciertamente, muy descable 
uña precisión del «significado» que viene expresado en cl len- 
guaje corriente una potenciación en cierto modo de la prect- 
sión terminológica que ha sido ya hecha dentro del propio len- 
guaje corriente por medio de definiciones científicas. Pero el 
contenido de los conceptos precisos posibilitados por el siste- 
ma semántico, así como el contenido del sienilicado de las re- 
glas constructivas del propio sistema semántico, proceden del 
pensannmento a base de significados del lenguaje corriente. Si se 
hiciera ubstracción de este contenido del lenguaje corriente 
(por el cual se hallan unidos los sistemas formales de la ciencia 
maltematrzada con toda su precisión en la historia total de la 
ciencia, además de unidos en da apertura precientifica del sen- 
tido del mundo, lormando una continuidad), no le quedaría al 
sistema semántico de reglas otro cometido que el de remitirse a 
priort más allá del sistema sintáctico concebido como cálcu-. 
lo- a la yerilicabilidad de los signos bingúlsticos por medio de 
«hechos en sí» extralingúísticos*, Y esta misnta remisión, 
como en general la idea de una semántica, presupone de facto 
toda Ei tradición del pensamiento inscrita en el lenguaje co- 
rente, 

* "Val pareve ser exactamente el contenido de la definición semántica de la 
verdad de A. Tarski. Por da concordancia lógica entre el sentido de una propo- 
sición mutalingiistica y cl sentido de una proposición formulada en un lengua- 
je objeto L, de acuerdo con el esquema de definición: «la proposición “Las cosas 
son de tal o cual numera” es verdadera sí y sólo si las cosas son de taloo 
cual manera», se Jogta uña churificación del sentido de Ls pura verdad fictual 
haciendo abstracción del sentido pragmático de dos enunerados en los que se 
afirman hechos, Pero en el contexto pragovática del enunciado, esta clarilica- 
ción absiricta sólo puede hacerse valer como principio regulativo SE SC prEsti- 
pane ya un acuerdo acerca del sentido verificable del enunciado, Estos presu- 
puestos los salishacía, a mí juioo, el conceplo pragmiálico-trascendentad de la 
verdad de Ch, S, Parcel bundar a priori toda posible verdad factual de ta 
creencia vaterd en cl consenso posible de una comunidad ilimitada de es peri 
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diia comprenderios, puesto que no basta la identidad tautológi- 
ca (a autoposición adiafécticia) del entendimiento (u=a) para 
constituir los significados de «y», «mm, «no», «es», elo.) 

¿Qué es lo que le falta aquí al análisis sintáctico-semántico 
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Este punto podemos, sin embargo, dejarlo de lado, ya que, 
de todos modos, la idea formal y fundamental de una semánti- 
ca pura indudablemente ha fijado, con una claridad insupera- 
ble, un blanco extralingilistico para toda posible verdad lim- 
gúística: la contormidad con los hechos de las proposiciones 
del lenguaje, eje de toda ciencia empirica. La idea de una «se- 
mántica» lógica proporciona ya aquí la misma uclaración para 
el caso de lo que Leibuiz llamaba «vérités de fatto que la idea 
de una «sintaxis lógica» lo hacia anteriormente para el concep- 
to de «vérites de ratson», en tanto que éslas tienen su origen en 
la pura autoposición del intelecto que las relaciona (imtellectus 
Ipse). 

Ahora bien, es justamente este tratamiento analítico del len- 
guaje que hay en la referida disyunción de la verdad —y que 
constituye directamente el aspecto histórico fundamental del 
«positivismo lógico»— el que muestra gue el problema del «sip- 
nilicado» lingúistico en modo alguno queda resuelto con ha re- 
lación de los signos lingúísticos entre sí y con los hechos extru- 
lingúisticos; que en el sistema de reglas propio de la «sintaxis 
lógica» y de la «semántica Jógicao» no sofamente hay que con- 
cebir un único contenido de significado relativo al mundo ca- 
paz de decir algo al que usa el lenguaje. El solo hecho de que 
algo pueda hacernos frente presupone ya el «signilicado» en el 
sentido de significatividad; y dicho significado presupuesto 
-por ejemplo la expectación ante lo propicio o lo hostil, lo ú4tl 
o lo nocivo, la ayuda o la oposición, lo que es aprovechable o 
inservible— se encuentra para nosotros los hombres siempre ya 
articulado en el lenguaje. Palabras como «mies» y «cizaño», 
«puso», «llanura», «bahía» o «promontorio» delatan ensegul- 
du que el sentido, en el lenguaje cotidiano, no se verifica ni de 
modo tóyico-Jormal ni en orden a la conformidad factual sotu- 
mente. 

Un entendimiento puro como el que está a la base de la se- 
mántica lógica ho encontraría vunguna «baliibr prudociona 
ninguna «pared» o «muro» podia cortarle el paso ni se le abri- 
ría ninguna «puerta». Mas tampoco podría «medio ninguna 
«fuerza» o «velocidad» (puesto que él no está en condiciones 
de «medirse con el mundo»). De modo que tampoco podría 
fundar ninguna ciencia natural. Ni aun los mismos signos sin- 
tácticos fundamentales del lenguaje artibicral de un cálculo po- 


mentución e intespretación lt che long rua. Vid al respecto mi inuroducción 4 
Ch. $. Peirce, Sehrilicn E, Frankíurt, (967, asi como ta introducción € Selrif 
ten dE, Franklurt, 1970. Para la definición semántica de la verdad de Tarski, 
vid, W, STGMULLOR, Das Weluhcisproblem und die Idee der Semanak, Vic. 
va, 1957, así como la erica de E. Tucenontat ca Plulosopluscio Rudychiaa, $ 
pp. 131- ¡59. 
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deu se halla omitida?; ées acaso el de la «exprestón» de las vi- 
vencias, emociones o volicrones humanas? La observación no 
es, ciertamente, falsas sólo que oculta con suma facilidad el he- 
cho de que el «lercero factor buscudo no pertenece de ningún 
modo a una estera privada relevante solamente en el dominio 
psicológico- CImpirico, sino que constituye el HNamado signilica- 
do objetivo o, en el sentido de la cdangue» (Saussure), imtersub- 
jetivo del lenguaje, sit el cual no habria «anlormación» clienti- 
fica alguna. 

De lu situación expuesta, muchos críticos del positivismo ló- 
gico han sacado la conclusión de que «signilicado» sencilla- 
niente no puede equivaler a «verificación» posible!?, y que 
asentido» es otro concepto distinta del de «verdad». Pero ello 
signtlicaría, a mi juicio abandonar demasiado pronto el prinei- 
pio de verilicación y disminuir no sio precipilación la función 

critica del conocimiento que tiene el análisis del lenguaje. Es 
perfectamente posible pensar que ne sólo el lenguaje posce una 
tercera dimensión además de las dimensiones sintáclica y se- 
mántica, sino también la verdad formulada Hngúísticamente. 

3, Una vez más debemos dar aquí un nuevo paso dentro 1o- 
davia del marco del imálisis positivista del lenguaje. bemos de 
relerirnos ahora al punto de vista pragmatista de la filosofía 
dmericina que Morris añadió cxapresamente a la sintaxis y a la 
semintica de los signos como dimensión pragmálica de uni se- 
miótica bridimensional, 

La pragmática de los signos se ocupa como ya indicamos 
más arriba al trat del esquema tridimensional de la semióu- 

' La posibilidad de levar a efecto un calculo cono juego puramente opera: 
tivo sin considerar su sigollicado en el denpuaje corriente (cfr. P. Lorenza, 
Konsiriktivo Be cn ant der Mitch 1950) tia demuestra lo contrario, 
sino, en el mejor de los casos (suponiendo que ho intervenga reulmente para 
nuda li insprración del pensatmento un el lenguaje corriente), solamente Mues- 
ra lo que es ed comienzo efectiva de un aquepo lingúistico» (Witdgenslem), co- 
mienzo + partir del cual se hi constituido desde siempre el propio lenguaje co- 
roente, Pero un juego Uingúistico desarrollado nunca poste solamente las «li 
Meunsones «sinlictiuns y «semánticas» de Jos signos, sito que posee ya también 
ese ás» que andamos buscando, 

1 aiéribino «verificación» lo enteademos aqui en el sentido más amplio de 
verución posible (Benaleheltun) y vo en <l sentido de «confirmación con 
plot» o de «perfecta corruborabilidad» de enunciados, E n dicho sentido, el 
puticipia de setificación poste, a tn juicio, un valor hicurístico independica- 


temente del hecho de gue se consiga Jocmular un cotero de verificación en- 
puercia, 
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ca— de la relación de tos signos con las personas que los utilizan, 
es decir, que los profieren o los comprenden, Esta complemen- 
tación de la descripción estructural del lenómeno lenguaje, 
¿permite resolver los problemas pendientes de la verificación 
solamente sintáctico-semántica del significado tingúístico? ¿Da 
una respuesta a la pregunta de por qué los hechos que designa el 
lenguaje no le son conocidos al hombre en su facticidad pura, 
sino que primero tienen que «emergen a la duz de las palabras 
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que.ecxpresdn un relación con ¿OS Iniuruses VHS NUNKDOS E 60 
a la pregunta de por qué aún las ciencias sólo puedea fijar acho- 
cuadamente los hechos uma vez que sepan ya de antemano qué 
es aquello que inguieren —es decir, a la luz de que palabras lo hu- 
cen? ¿O al problema de Jos términos filosólicos de curácter gene- 
ral como «cosi», «objeto», «estado», «relación». «propiedad», 
ete,, o, al fin, del «sentido», el «significado», el «valor», la aver- 
dad», la «conformidad» o la «facticidad»”? 

No necesitamos más que reunir un número mayor de tales 
«terminos generales» —los de las tradicionales «calegortis», 
«predicables» o «trascendentales» para darnos cuenta ense- 
guida de que el punto de vista carnapiano, aunque se tralara en 
ellos de puras convenciones Iinglísticas. no nos sirve, El len- 
guaje siempre podrá hacer de estos últimos topoí formas 
a priori de la experiencia, pero ¿de qué manera lo hace? La ar- 
bttrariedad tautológica no es capaz de cxplicar la diversidad 
delinida de las categorias. Pero los hechos se encuentran siem- 
pre ya abarcados un ellas, 

¿Puede aquí servirnos de ayuda la admisión de una dimen- 
sión pragmática de la verificación de dos signos? Carnap, que 
tomó enseguida de Morris la expresión «pragmática de los sig- 
nos» (asi en su Hutroducción « la Semántica "Y, de privó, de un 
modo característico, de su significado hilosófico al calificar a La 
pragmática de los signos de «disciplina empirica»?-, disciplina 
que no forma parte del análisis del Lenguraje, sino sólo de la lin- 
gbtística empirico-deserptiva. Ello significa que de ninguna 
manera se planteó la ampliación proyectada por nosotros de la 
crítica del conocimiento mediante una tercera dimensión «e la 
verdad. Pero tal renuncia neo solo excluiría de la crítica hosóf- 
ca del lenguaje <omo muy bien pensaba Carnap- el significa- 
do de las proposiciones precientificas del lenguaje cotidiano, 
sino también los axiomas y conceptos fundamentales de la 
ciencia e meluso del propia análisis del lenguaje; pues en toda 
precisión terminológica, éstos presuponen siempre coma se 
madico en la crítica de la semántica lógica signilicados (origl- 


Sa ke. Sá ARNAE, Eniroductión to Senantica, Cambridge (Mass), $ 38. 
2 ld 5 y 39, 
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narios) del lenguaje corriente, Estos significados de base proce- 
dentes del lenguaje corriente quedarian de ese modo total men- 
te fuera del alegnce de la reflexión flosólica y con ellos «1 
problema del metalenguaje, problema capital en toda crítica 
logistica del lenguaje. El nismo análisis del lenguaje pernane- 
cería, en última instancia, ignorante de su propio sentido, in- 
cluso considerado como crítica del lenguaje. 

Y us aquí donde el pragmatismo americano da, con Morris, 
un paso adelante. Para Morris ne bay que distinguir en la prag- 
mática, al igual que en la sintaxts y la semántica, un aspecto 
purimente formal de otro empirico-deseriplivo: el aspecto Jor- 
mal de la pragmática engloba ya de por sí a la sintaxis y a la se- 
mántica lógicas. Pues la «senmtótcio», como «ciencia de la con- 
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ducla humana mediada por dos sIBNOSsS», €s Cia IDISIMit, CA su 
enfoque fundamental, ena pragmatica, Ella puede y debe en- 
tender las reglas operativas de da sintaxis lógica y das reglas re- 
lativas al significado y la verdad de la semántica lógica como 
regulaciones de Ja conducta humana determmnadas por lines. 
Toda operatividad tiene un minimo sentido prigmatico, el sen- 
tido formal, por ejemplo de una conducta planificada.!* Pero 
Morris, en su obra posterior Signs, Language and Behavior, 
va aún más allá de su primera distinción entre las tres dimen- 
siones de los signos. El enfoque pragmatista-behaviorista de la 
función sigmbicante del lenguaje muestra al filosofo algo que 
desde hace mucho tiempo no es ya un secreto para el imgáista 
empirico: que no es posible abordar la realidad del lenguaje es- 
tablectendo una dica relación semántica entre los signos y las 
cosas conforme al modelo de la «designación» cientilico- 
mlormativa. De ese modo renueva Mortis, tras €l precedente 
de Ogden y Richiurds**, el programa medieval de una teoría de 
los modi siguificandt, proyectando una teoría behuviorista de 
los modi del significado, de los cuales la «designación» cientíti- 
co-Informativa de estados de cosas es sólo uno entre otros. 
Morrís colmcide aqui con la posición del Wittgenstein poste- 
nor, quien en sus Philoyophischo Untersuchunuent" se aparta 
también por completo de su primer modelo figurativo del len- 
guaje inspirado en da ciencia, completando y relutivizando su 
primitiva «teoría del mosaico» referida a la designación de 
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n Ási arcomentita ya Morris en 1945 en su trabajo he Relation of de 
Formal and Empirical Setences who Svicatifie Empiris (Erkenarmis, vol. S, 
Pp, Ó6 ys) 
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«objetos» con una pragmática, ea principio inagotable, de los 
posibles «juegos de lenguaje», En general es posible establecer 
un paralelismo entre la evolución filosófica de Witigenstein 
“no Obstante la relativa soledad e independencia de este pensa- 
dor y la evolución total que hemos trazado del análisis Dheopo- 
sitivista del lenguaje desde el cientilicismo sintáctico-semitiiti- 
co a la perspectiva pragmálica. Acaso uhora se comprenda 
después de las consideraciones que hemos venido haciendo- 
el hecho de que esta evolución Uragera consigo un afejanmento 
de la construeción del lenguage inspirada en la lógica y una 
profundización creciente en da esencia del lenguaje corriente. 
Elo suecde de una forma más pronunciada en el Witigenstein 
sOcrático y alorístico y su escuela inglesa que en el apastonada- 


mente cientificista y sistemático Morris. 


Tomemos de nuevo el problema de la verificación del senti- 
do lingiiístico. ¿Qué ampliación fundamental supone su Lrata- 


miento pragmatista-behaviorista? 


Ch, Morris distingue entre los siguientes Afudos of Sivnif- 
ying?: 


Il, Identifvinz: por ejemplo, «aquí», «ahora», «esto», «yo», ut- 
cólera, pero también nombres propios y expresiones como 
«esta noche a las 10» o «en la esquina de la calle 23 con 
Broadway» y otras por cl estilo, Los «identificadores» tie- 
nen la función behar rorística de localizar capitcral y tempo 
ralmente la conducta del imtérprete de los signos en su en- 
lorno. 

La «designación» informativa (desirnatinz) por ejemplo, 

anegro», «animal», «mayo». Mediante ella se dispone al 

intérprele a reacciones que están determnadas por los ca- 
racteres objetivos designados del entorno. 

de Appraising (equivalente A «valoración»). Por medio de esta 
función de los signos se dispone al inter prele a una conduc- 

la que lavorece Oo Muestra prelerencia por algo. Así, me- 
diante palabras como «bueno», «mejor», «nalo», aunque 
tumbiéen por medio de los componentes valoralivos de pala- 
bras como «ladrón», «cobarde», «insnificante» y OLAS por 
el estilo, 

4. La función «preseriptiva» de los signos. Mediante ésta se 
dispone al interlocutor a un determinado tipo de reacción 0 
consecuencia de tal reacción, Morris distidgue entre «pres- 
criptores categóricos», por ejemplo: «iven aguib», «prescrip- 
tores hipotéticos», por ejemplo: «icuando tu hermano te 
lame, vent», y, finalmente, «preseriptores» basados en ra- 
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zones, como, por ejemplo, «ven aquí para que te de la cur- 
tal», Según su grado de generalidad, al tipo de prescriptores 
como «debe» O «no deber le corresponden designadores 
como «algo» o «nacio», así como signos de valoración como 
«bien» O «mal» (punto ¿ste en el que se terna transparente 
la vega problemitlica de los trascendentales). 

La linción «lormativa». Mediante la introducción de este 
punto de vista, Morris pretende cxplayar el viejo problema 
Ioptco- pl ansttical de los SIBnOs «ormides» O «sticalepore- 
náticos» de forma praghiatUsta-behavrorista. Se trata, claro 
está, del signtlicado de signos tales como «y», «0», «MO», 
«algún», «es», «ee», ecinco», ele, así como de las «varia- 
bles», la «posición de las palabras», tas llamadas «partes de 
ta oración», los «sufijos», la «interpunción», ete. Aquí sólo 
podemos hacer una caracterización somera de las extensas 
disquisiciones de Marris, cuya finalidad es, entre otras co- 
sis, analizar el significado de la lógica, la matemálica y la 
grimatica te dermis 0f Behavior. Digamos que la disposición 
a una conducta por medio de «lormadores» consiste en rula- 
cIOnar entre sí de deteymmada manera das disposiciones que 
ocasionan los demás signos lngúisticos; per ejemplo en for- 
ma «disyuntiva» en fa proposición «mañana Hoverá o 10 
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lovera», y en forma «conjuntivo» en la proposición: «nzu- 
ñana loverá y hará frio». También pueden relacionarse en- 
bruosto «vudoraciones» Y «prescoperiones» en buygar de míar- 
hiiciones sobre hechos. Asi, un «sistema axiomático» hiu- 
bría que entenderlo come una información asistemálica 
acerca de relaciones, ya sean entre posibles «adquisiciones 
de conocimientos sobre liechos», ya entre posibles «valora- 
ciones» o posibles «observancias de Prescripciones». 
Vayamos abori a la cuestión de la verdad de dos signos. Los 
apartados 2, 3 y 4 sobre los modos del significado que acaba- 
mos de exponer pernúten, según Morris, una vertlicición espe- 
cilica de cuda caso con ayuda de los identificadores. Así, las 
proposiciones designalivas, esto es, lus conslataciones facluales, 
son verdaderas sí los caracteres designados del entorno puede 
encontrarlos el mierprete de los signos en determinado lugur y 
tiempo; las valoraciones, si el objeto de valoración se muestra, al 
identificado, adecuado a la conducta preterencial del interprete; 
las preseripciones, sí ta conducta exigida viene ocastonada por la 
situación identificada. El propio Morris piensa que es más dificil 
encontrar valoraciones y prescripciones «damente fiables»? 
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le Un nuestro contexlo podentos dejir a ut hilo la disunción que luce Mo- 
rris entre signos «y erdaiders» en 40 Memento dado y siynos «fiables» en pene- 
tl, Cfr. NIORRAS. 0p, CL, Cap. IV. 
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que constataciones factuales igualmente fiables, y ello a causa 
principalmente de las necesidades Huctuantes de persona «2 per- 
sona y de un tiempo a otro, incluso pario una y la misma perso- 
na? Punto al que añadiríamos la pregunta: óéno hay también 
una verdad lmgúísticamente formulable sobre tas necesidades, 
incluso sobre las necesidades mias y de otros aquí y ahora? En 
cualquier caso, Morris es en principio de ta opimión de que, 
con arreglo a sus puntos de vista pragniáticos, no sólo la clen- 
cia, sino también el discurso valorativo o Prescripuvo en el 
arte, la política y la religión puede tener pretensión de verdad. 
' En lo que respecta a la verdad del discurso formativo (el de la 
+ lógica y la matemática, por ejemplo), apuntemos uquí única- 
: mente que Morris no la hace descansar solamente, como algu- 
nos operacionistas, en la propia función lormativa, sino que da 
E por supuesta la posibilidad de la interpretación Semántica y, 
con ello, también pragmática de, por ejemplo, un cálculo, 
Pasaremos ahora a exammar las posibilidades que abre la di- 
mensión pragmática del «discurso introducida por Morris «al 


problema de la verificación. 
| 
| 


3. SEMIÓTICA PRAGMATISTA Y FELOSOFÍA 
HUMANISTA DEL LENGUAJE 


Para adgquirtr una perspectiva histórica, reproduzcamos en 
primer lugar un texlo de AÁmmonia, comentador de Aristóte- 


| 
les, Este reza asi: 
| 


E ER II A E In 
Le : - 


E 


Puesto que 13 discurso (A40yocj manjrene una doble refación como mostro cl 
hilósolo Teofrasto—, una con los oyentes, para los cuales tiene un significado, y 
otra con las cosis, de las cuales cl hablante pretende convencer al Oyente, res» 
pecto de fa relación con los oyentes nacen la poética y ha retúricin.., Pero fos: 


- pecto de la relación del discurso con las cosas, el Jidósolo cuidará prelerente- 


mente de refutar fo falso y demostrar la verdadero!*, 


Encontramos aquí, inequivocamente, una diferenciación de 
las dimenstones del diseurso como la que hay en la fundamen- 
tación de la semiótica de Morris. La filosofía se ocupa de la ye- 
rilicación semántica de los signos. La poética y la retórica rigen 
—<abría decir— la dimensión pragmática del discurso en rela- 
ción con los oyentes. En esta división del trabajo propia de las 
téchnat del lógos fartes sermonicales) resolvia, por decirlo así, 
la filosofía antigua desde Sócrates y Platón todas las disputas 


PM Ibid, p. 108. 
se, Hertín, 1887, p, 65, c. 31-66, e. 10). 
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mantenidas con poetas y oradores en torno al cultivo del lógos. 
Lo interesante del caso era que estos últimos nunca estuvieron 
del todo salistechos con dicha división. Cosa que, mdudable- 
munte, ho impidió que la división de Teofrasto saliera victorio- 
sa y dominara completamente, por ejemplo, la actividad de las 
escuelas medievales, Pero todo el movimiento espiritual del 
Hamado Humanismo no puede explicarse en su posición flo- 
sólica sine viendo en él el interés de los rótores que se resiste a 
dejar la «verdad», en el sentido de «sabidurio) (rapientia), en 
minos de los lógicos, De abi su Jueha secular contra las sutile- 
zas de la dialéctica, y en particular contra la lógica escolástica 
del lenguaje —o, hablando modernamente; contra la «semántica 
lógicim,!”, | 

Esta lucha se desarrolló ciertamente de forma tan efectiva 
como carente de instrumental filosófico, casi solamente con 
gestos patéticos. Pese a lo cual introducirá profundamente un 
tópica humanista en los fundamentos de nuestra problemática. 
Este se remonta a Cicerón, quien lo expresa en los siguientes 
términos: «La ratio disserendí ene dos partes: unan invenien- 
cditalteram indicandi.. Los estoicos sólo ban desarrollado una 
de estas ramas; ellos recorrieron escrupulosamente la senda ju- 
dicaliva en aquella ciencia que llaman “dialéctica”, pero el 
arte inventiva (artem inveniendó que llaman “lópica”, más úl! 
y, ciertamente, anterior en el orden natural (ordine naturae 
certe prior), la descuidaron por completo»”, 

Este lópico se extenderá por toda la historia del humanismo 
relórico cual argumento en favor de la primacia de los estudios 
histórico-hermenéuticos del lenguaje sobre la lógica formal. 
Pero fue sólo Giambaltista Y ieo en su obra temprana De nostri 
temporis stdiorum ratione quien reveló todo su fondo gnoseo- 
lógico y filosófico-lingúístico. La humanidad —argumenta 
Vico- no puede comenzar juzgando sobre la conlornudad de 
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conocimiento. Para que tales proposiciones puedan de algún 
modo existir, es necesario antes asimilar la «lópica» cultural de 
las lenguas históricas -su interpretación del mundo, podrkimios 
deci desde perspectivas homanas: ésta es la verdad más pri- 
mordial e importante para da vida, Vico argumenta asi en de- 
tensa de la formación humanistica contra el ideal cartesiano de 
una ciencia hibre de supuestos concebida como mathesis uni- 
verscadis. 

No debemos pasar por alto el hecho de que el ¿actual movi- 


2 Vid. mi libro Dic Idee der Sprache in der Tradition des umanisoas von 
Dante bis Vico, Bonn, 1903, 
0 CICERÓN, Popica, H, 6. 
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miento analítico del lenguaje, movimiento que va asociado a la 
logística, esto es, a la reorganización de la lógica estoica y 
medieval bajo la ¡aspiración de Leibniz, lega con Morris (y 
también con el último Wittgenstein) a un punto donde resulta 
posible una confrontación con fa ideologta retórica del huma- 
nismo. Para esta nueva constelación dentro de las artes sermo- 
nicales me parece decisiva da circunstancia ya aludida de que 
la nueva «semiótica», es decir, la que nace de la logística, no 
particra ya, como la aristotólico-escolaástica, de ta interpreta- 
ción material del mundo propta del lenguaje corriente, sino 
que por vez primera hiciera el ensayo de solucionar a priort el 
problema del significado mediante la EE ue de un len- 
guaje urtilicial univoco (vid. supra, p. 139), En este ensayo, el 
lógico moderno (el semántico lógico) tuvo que Hegar a la uys- 
dencia de que la verificación del discurso ho viene garantizada 
simplemente por su relación con «las cosas», como suponian 
los griegos (cfr. el texto arriba eltado, atribuido a Teofrusto) y 
después los escóolásticos (así, en la cuestión disputada de si exjs- 
ten o no universalia extra mentend. Más exactamente: tuvo un- 
tonces que hacerse claro que una eritica reflexiva del lengua- 
je, como la que ostentaba la lógica tradicional en sus teorias de 
la verificación (ast en la «teoria de la suposición»), presupone 
las «cosas» mentadas (rpAyuarta, res) =independientemente de 
la afirmación o negación de su pura lacticidad— en la particula- 
nidad misma de su ser-así con que se revelan dentro de la «ima- 
gen del mundo» del correspondiente lenguaje corriente ¿antes 
de toda rellexión cientifica. Ln otras palabras: lu «tópicio (pre- 
rreflexiva) concerniente al mundo propia del lenguaje corriente 
es anterior a la entica (reflceriva) del lenguaje por medio de la 
semántica puramente lógica. Esta era exuetamente lia tesis 
central de la secreta MMosofía del humanismo. Y la presenta- 
ción clara -siendo por primera vez constructiva= de la disyun- 
ción que realmente existe en el dominio de la lógica libre de 
supuestos entre la yerdud lógico-tormal («deducibilidad») y ta 
«conformidad lactualo" comprobable por todo el mundo y en 
todo tiempo, mostraba que la «verdad sobre las cosas del mun- 
do» jamás puede egarantizaria el lógico puro de lorma tun com- 


pleta como esperaron, o pretendieron, los grandes fundadores 
de la lógica, Platón y Aristóteles, en su controversta con los 
poetas y rétores. En la «relación del discurso con los oyentes», 
que, según Teofrasto, viene regida por la poética y la relórica, 
¿no debía ir también incluido un factor constutivo de la yur- 
dad referida a las «cosas del mundo» (del honibre) tal como, de 
una forma más o menos clara, había afirmado siempre la ideo- 


2 Pd supra, nota 9. 
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logía de ta saptentia de los solistas y sus sucesores, los proleso- 
res humanistas de retórica de Quintiliano a Vico? 

Justo en este punto es donde Mortis complementará el aná- 
lisis del lenguaje y a la teoria de la verificación del posilivismo 
lógico con el pragmatismo. Este permutirá, por decirlo así, una 
inteyración y qua concretización buniinistas de la construe- 
ción del lenguaje al relermida al 150 que de éste hace el hombre t 
da «conducta mediuida por los signos», coma dice Moris si- | 
guiendo a Ch. S. Purco) en la situación de su mundo en torno. | 
La relación sintáctica de los signos entre sí y la relación semán- i 
tica de dos senos con los hechos, sólo adquieren un sentido 
concreto comio patrones de la verdad matertal en cuanto mo- ) 
mentos mediadores en la conducta del hombre con respecto « 
su mundo ea temo da «conciencia en general» propi de la 
ciencia aparece entonces como el módulo de toda medtación 
de la rellextón desde el supuesto de una constitución prerrelle- 
xiva de la signilicatividad derivada del concreto «ser en el 
mundo» así podríamos interpretar, en el lenguaje de la filoso- 
fía existencia, el significado de la dimensión pragmática de los 
signos para una antropologia del conocimiento). 

No se le escapa a Morris la relación histórica de su semiótica 
tridimensional con la división de las artes sermonicaley tradi- 
cionales que liguta en el £riveuó antiguo y medieval. En su 
Pundunentación declara explicitamenle que «semiotic is he 
tramework in which to fit tbe modern eguivatlents of the an- 
cient irivium of logíc, pramortr ando rhetosior”. Y especial- 
mente ha tetonas es pura él «nm early and restricted form of 
pragmatic» Ast se comprende que Mocts intentara en su 
obra posterior una nueva fundamentación de las denominadas 
«ciencias del espiritu» (setoemfio PHhienanistiesi denvadas del 
Humanismo sobre La buse de una seniótica pragnatista-beha- 
viorista —espectalmente de la leoriode los modes of xi Jrs ?. 

Ahora bien, aquí se pone de maniltesto ua nuevo contraste 
que dilerencia también a da senmotica positivista complementa 
da con el pragmatismo de una filosofía o ciencia del lenguaje 
en la tradición de ta crencia filológica del espíritu o de la filo- 
sofía de la historia fundadas por Vico, Concentremos nuestra 
discusión de este problema de nuevo sobre la relación entre 
lenguaje y verdad: 


A 
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“1 Compárese con la concepción del quragmrutismo» como «humanisnio» en 


A a A a cr 


FLO.S, SCIHLLER. 


22 Muxgls 11, p. 50, inversamente, $. ML. Bocbénsto hu puesto en su «Plisto- 


ru de da Lógica | 
SEMIÓTICA INtIguo 
23 ind. p. 30. 


ormuil» (vid supra, vta 7) a la base de su concepción de li 
«medieval da division Uniparuta de Morris, 


24 Morris dl, cap. VU, 5. 
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Para cello, valvamos una vez más a la división atribuida a 
Teofrasto. El fiósofo —digase: el semántico lógico- debe ocu- 
parse de la verificación o de la falsación del discurso por las 
cosas que designa, y ello mediante la afirmación (xatáqpuolc) y 
la negación (árópaors) de la exactitud de la designación, como 
dice en otro lugar el texto de AÁmmonto?”; pero la poética y la 
retórica que, de modo característico, van despuchadas juntas- 
deben, añade asimismo cl texto”, «contentar» (four), «admi- 
rav» (éxmAñéar) y, «en el sentido de la persuasión, subyugar» 
al oyente del discurso (pos tv remdo xerpudévta Exe) me- 
diante el uso de palabras convenentemente escogidas. 

También Morris, en perfecta concordancia, trata del cometi- 
do de la retórica y la poética en clave de «adecuación» en ej 
uso de los signos*? ad suponerlas ambas ()- determinadas por 
la finalidad predominante de la inemación eficaz a una deter- 
minada «valoración», bien que concediendo, por lo demás, al 
«uso valorativo del lenguaje», como ya vimos anteriormente, 
una verdad específica de él, Esta es, desde luego, relativa a las 
necesidades del oyente, cosa que ya mencionamos y nos cul» 
viene recordar ahora, 

En definitiva: con esta regla, Morris cala bastante bien en las 
nociones que el orador o el profesor humanisia de retórica, 
como un Cicerón, un Quintiliano o, posteriormente, C. Saluta- 
tio L. Valla, tenían acerca de lo que es la misión o la saplentia 
especifica del orador instruido que en el fora ba de manifestar 
ta verdad de una situación práctica ante sus conciudadanos. 
¿Pero cala también de manera satisfactoria para nosotros en la 
función del uso literario del lenguaje? 

Lo que importa aquí no es la cuestión de si, para los fines 
que se propone el autor HHerario, da proporción de las infhuen- 
cias de carácter «mlormativo», «valorativo» e «incilalivo» so- 
bre el público —para emplear las categorías básicas de Morris- 
es distinta de la del orador. Además, esta cuestión no la encon- 
tramos en la caracterización que hace Morris, Más esencial es 
esta otra consideración: ¿supone también el autor literario 
como acaso podría afirmarse del orador lormado en una es- 
cuela la existencia por una parte de las cualidades de las cosas 


25 Op, cit, p.66, €. 17-19, 

 Jbid., e. 10-14. 

22 Moxkis 1, esp. pp. 99 y 125, 

6 De la clasificación de Morris en use y ¿Hode se desprende, ciertamente, 
que una misma finalidad <¿el lenguaje (hi valoración = valuarine) la alcanza la 
poesía sobre todo por medio de appreisors, mientras que el orador lo hace so- 
bre tado «formativamente» (por cjemplo, la proposición cuasiunalitica «un 
hombre es un hombre» en una apología del comportamiento vin). ¿Pero qué 
ocurre cuando el orador dice: «¡Ab, hombres cruelmente inmdilerentesb»?, Les 
ahora un pocGÚ Oír, Morris 44, pp 123 y ss. 
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y, por otra, de las necesidades de los hombres a quienes se diri- 
pe, de forma gue sólo lenga que «designarlas» con palabras 
«conformes»? 

Listo es lo primero que sorprende e inmediitamente defrauda 
de la ampliición Pragm tica en Morris del concepto de verdad 
lingúlistica que quiera verificar también, en resumidas cuentas, 
los modos no informativos o desienativos del significado con 
ayuda de la función designativa que no la llama ahora mues 
nativa», sino «denotativin— y con ayuda de la teoría de la ver- 
dad como adecuación, teoría surgida sistemática e histórica 
mente en exacto paralelismo con aquélla, “Podas los modos del 
significado de los signos -timbién los valorativos y preseriptl- 
vos- implican, según Morris, una denotuación «conlornu» de 
cualidades objetivas, sí bien para el caso de la valoración y la 
preseripción son éstas relativas a las necesidades del hombre”". 

En cuanto hipótesis mutalísica, semejante teoría se sustrac : 
toda posible discusión. Sin embarga, una cosa puede afirmarse 
con seguridad: determinadas «cualidades» de las cosus en Las 
que podriamos tuedir da conformidad de las designaciones, súlo 
las conocemos ida Juz de los «significados» o, mejor aún, de la 
«imagen material del mundo» propia de un lenguaje natural 
mediante la cual quedan constituidas de antemano las posibles 
cualidades de las casas como unidades de sentido, Ciertamente, 
toda referencia directa a una siHuitejón creada entre el bombre y 
su entorno tiene en sí un momento de significalividad que más o 
menos trasciende la interpretación Mngúistica convencional del 
mundo, monento que hace que parezcan cuestionables las cua- 
lidades conocidas de las cosás, así como las necesidades conaci- 
dius del hombre, pareciendo reclamar nuevos conceptos, Pero 
precisamente esta clreunstancia nos levanta la sospecha de que 
el lenguaje vo sólo liere por función «designan» cualidades co- 
nacidas «conlormáindose» a ellas (por ejemplo a fa casa con la 
palabra «casio o ad amigo con la palabra «amigo»), sino más ori- 
glnariamente la de manifestar de un modo primario las «cuali- 
dudes» (en especial las «valiosas») del mundo circundante desde 
las referencias vilales de una situación po sin enlazar, dentro del 
ttismo lenguaje natural concreto, con la apertura del mundo 
aún vigente siguiendo la tendencia directa de su estilo, 

De hecho cabe distinguir muy bien dentro de lo que se JHlama 
«uso del lenguaje» —esto es, sin necesidad de ir metalisicamente 
más allá de tos límites del mundo, siempre ya lingúísticamente 
interpretado— entre un usa del lenguaje que supone «evider- 
tes» las cualidades de las cosas y los hombres y otro que pri- 
martamente las evidencia; entre un uso lingúístico que subsu- 


“2 Hrd., cap. 1V. 


me hechos bajo conceptos convencionales y otro que, a lu vez 
que acontecen nuevas percepciones (con su componente de 
«verdad»: Nercawahro-nehinungen) del ente, «libera» a óste 
en su ser-así. Visto de otra manera: entre un uso del lenguaje 
consistente en «usan» las palabras sólo come medio para desip- 
nar cosas conocidas y puesto al servicio de fines y necesidades 
conocidos y olro tal gue, contando con que al final las cosas, 
los lines y las necesidades no quedan de ninguna manera refle- 
jados en su esencia actual, «pone en juego» a has palabras 
como potencias, por decirlorast, encarnadoras del sentido. 

La razón de que la semiótica posilivista-prugmalista hiciora 
antes justicia a la retórica que a la Iiteratura - 46 mismo que 
hizo el Humanismo mientras permaneció, lusta Vico, pen- 
diendo de la división trazada por Feoflrasto de las dimensiones 
del lóxos- podria estar en última mstancia en que el pragmadtis- 
nio, como le ocurre al buen orador político, tiene sia duda en 
cuenta el condicionamiento medio de toda significalividad del 

' mundo por los fines y necesidades del hombre, pero no los 
«uconteceres del sentido» en los que, junto con Jas cosas, sue 
evidencian también las verdaderas necesidades del hombre. 
Los «aconteceres del sentido» no pueden, desde luego, y en ab- 
soluto, ser tenidos en cuenta, pero sí pueden hasta cierto grado 
y con carácter posterior ser comprendidos hermentéulicamente, 
Se hace notoria aquí, como limitación interna de la coneep- 
ción de Mortís, la circunstancia de que su semiótica, que debe 
incluir las (tumanistics, se halle fundamentada como sclcnce, 
esto us, como crencia natural gpenerabzante de la conducta hu- 
mana mediada por los signos”, 

No es cusuad que la orientación básica de Morris venga siem- 
pre determinada por el ejemplo pauloviano del perro al que 
mediante un silbato se le hace atender a su alimento. Por le- 
cundo que este punto de vista pueda ser para simplificar Lam- 
bién los problemas de la conducta humana, hecesariamenle 
tiene que fracasar en uquello que interesa directamente a las 
ciencias del espíritu de carácter bumanista, Estas no tratan cas] 
en absoluto de la «conducto humana media y gencralizable en 
tanto que delerminada por cualidades del entorno y necesida- 
des relativamente estables, sino justumonte de los «acontece- 
res» del sentido que constantemente fundan el mundo creun- 
dante del hombre y sus humanas necesidades, haciendo asi 
surgir la historicidad de la existencia humana. 

En rigor, la semiótica de Morris incluso pasa por alto, a mi 


II a + 


Wa Prundamentación de la Leorta de tos Stentos apreció, eo 1938, en el 
vol, 1, 2 de la Imermatianal Encyclopedia 04 Enified Ncrenve, editada pol 
O. Neurath, 
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micio. el problema del sientficado y de la verdad en la vida ani- | 


nl, Pues los animales, en su conducta mediada por signos no 
reuucionan de ningún modo a cualidades del «entorno» que lue- 
can, como tales, objetivas Gisí Morris), sino omo mostró von 
Uexkiúll- a los «tonos» «receptores» y «ctuctoras» [a Hrs tttl 
aMerktónc») de un «mundo circundante» especilico de cadi es- 
precie en el que la periphysis neutral se encuentra ya interpretada 
para el animal en una suerte de lenguaje de la especio, Situiindo- 
nos en un plano especulativo podríamos acaso afirmar —prolon- 
gando, dicho sea así, «hacktabajo» el punto de vista de las cten- 
cias del espítitu— que la constitución del mundo «receptivo» y 
«efectivo» del animal, que «acontece» de un modo igual de ori- 
ginario que el plan morfológico y la conducta instintiva de cada 
especie animal, es en su fase de evolución biótica un preludio y 
un análogo de los particulares «saconteceres del sentido» en la 
historia del lenguaje humano que las ciencias del espíritu tratan 
—reconstrucu vamente de comprender, 

A diferencia de la retórica, la esencia de la creación Iiteraría, 
así como la esencia de la filosofía y la religión, no puede conce- 
birse —nos atreveríamos a afirmar independientemente del ca- 
rácier histórica del lenguaje y, con el, de la verdad (en cuanto 
apertura del mundo intuitivamente signilicativa), Ll lengu: ju re- 
tórico posee su verdad en la recta (adecuada) conjuración de una 
situación con una signiticatividad (valor) relevante para la prác- 
tica ca el marco de una reconocita tópica imguistica sobre el 
mundo y con relerencia a una pragmática bien establecida de las 
necesidades y fines humanos en general. Literatura, Diosotía y 
religión (o el mito que precede a todas ellas) son también lo pri- 
mero que abre o funda linguisticamente lo que constituye lu 1n- 
terpretación pública del hombre y el mundo en la que la tópica 
retórica y la pragmática politica de los fines que le corresponde 
co una época historica miden su (secundario «conformidad». 

Esta concepción parece contraponerse a la opinión clásica, 
que se remonta a Aristóteles, de que la poesia y la filosofia, al 
contrario que la historia, no penen por tema lo históricamente 
contingente, sino lo que se Mantiene stempre vigente, lo cter- 
no. Pero tina contraposición ast no repara en que la historia 
misma necesita siempre, a cuda momento, fundarse en lo eler- 
no para emplear el mismo lenguaje especulativo, De esta for- 
mit, lo cierno no reviste un carácter «historiográfico», pero sí 
«histórico» por cuanto que, ciertamente, no le es posible mut- 
nilestar dogmaáiticaniente!! da verdad inturdivamente signilicall- 

2 Fido al respecto E Rover, Die dormaniche Denáform in den Geis- 
loywiscnschalica und das Problena ds Historia. Maguncta. 1983 (Ablund- 
biigen der dkadenne der Wiaxenchajiea und der Literatis 
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va de las cosas y las necesidades humanas de otro modo que en 
el lenguaje concreto de una época y de una humanidad deter- 
minada, cda ' 

Fl orimero que. desde la tradición del humanisno occiden- 


tal, reconoció claramente en el lenguaje el fenómeno de la fun- 
dación histórica del mundo fue CGriambattista Vico. No era ca- 
sual que el carácter histórico de lo que es el mundo Ingilístico 
del significado apareciera en él en conexión con la idea que le 
permitía ver también lo peculiar de la obra literaria que la di- 
lerencia del uso retórico del lenguaje propio de un periodo hu- 
manista tardío de la cultura. 

En su obra temprana que ya hemos eltado (De nostri tent- 
; poris studiorión ratione), Vico habla todavía predomimando 
; en él el projesor de retórica. El primado de la «tópica» sobre 
: la «crítica» lo concibe aquí sobre todo con un sentido peda- 
gógico. Su principal obra posterior, en cambio, la Scícnza 
| nuova, profundiza en la diferencia entre «crítica» y «Lópicip» 
concibiéndola como la diferencia histórica entre un periodo 
| posterior científico y una edad anterior mítica y poética de la 
|] humanidad. La «tópica» más antigua del lenguaje se le revela 
| ahora como la lógica mítico-poética de los universales crea- 
dos por la fantasia, lógica que en todas las culturas constituye 
el estrato básico de la interpretación lingúistica del mundo. 
| Sólo tras el surginiento de los conceptos Hosóbicos generales 
| y su interpretación del mundo desde el intelecto quedará la 
1 
| 
1 
M 
É 


interpretación antigua mitice-poética sotidilicada en lópica 
retórica escolar a disposición de la cultura Iieraria (una 
visión, por lo demás, recientemente confirmada por E. KR, 
Curtrus)”, 

Según Vico, es en la polesis poéticas donde radica aquella 
constitución, ormginarrimente creadora, del mundo por medio 
de las palabras que el enftivador de las ciencias del espíritu 
puede reconstruir comprensivamente por ser el hombre mismo 
su creador en mistica cooperación con la divina Providencia. 
La teoría de la verdad como adecuición es aquí pues, en cone- 
xión con da problemática cognitiva del lenguaje, sustituida por 
un concepto «poiético» de la verdad. 

De un modo completamente análogo caracteriza W. von 
Humboldi aquel proceso en el que queda constituida una vi- 
sión Hingúistica del mundo por la fuerza de las palabras al dectr 
que ahí «entra en función un proceso de percepción y ercación 
de carácter interior en el cual se evidencia que la verdad abje- 
tiva nace de loda la potencia de la individualidad sub- 


13 
d 
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1 Cfr E KR. Curvas, Europiische Literatier amd tatetisches Mintelalicr, 
2.*ed., Herna, 1954, 
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jevi, L, Wutsgerber, que ha renovado en nuestros dias el 
programa humboldtiano de una ingúistica comparativa relati- 
va al contenido, habla de la «forma interna del Jenguaje» como 
«estilo de transformación hneúística del mundo»*, o de la 
«verbalización del mundo» como la «nusión lingúistica de la 
humanidad”. 


4, LA DIMENSIÓN PRAGMÁTICA DE LOS SIGNOS Y LA 
HMISTORICIDAD DEL LENGUAJE EN HEIDEGGER 


MR RE y 
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La peculiar ambigúedad que define a la relación que existe 
entre el humanismo y el pragmatismo, tanto si se la piensa des- 
de el ideal del lenguaje y de la verdad propio de la retórica 
como desde el de la creación poética en el sentido de Vico, se 
relleja actualmente, 4 mi juicio, de un modo particularmente 
instructivo en la evolución de la filosofía heideggertana del len- 
guaje cuando la consideramos según el cambio verificado por 
el «retorno» (Ketre) del «análisis existencial» a la «historia del 
ser». 

Á menudo se ha viste en fa fenomenología el método opues- 
to por excelencia al de ta erítica semiotica del conocimiento 
propio del ueopositivismo; y ello pensando sobre todo en la 
contraposición entre la intuición inmediata O esencial y un 
metodo que parte del polo apuesto de la total mediación de 
nuestro conocimiento del mundo por las «propostciones» del 
lenguaje y trata de verdicarktas en el «mundo cxterno»”, Pero 
abi se pasa por alto el hecho de que ya en Ser y Piempo apa- 
AY, von Hunmotot, Dber das verelciehende Nprachstidin. $ 20. 

AL, Wes KK, «donere Sprachlorm ads Sil sprachlicher Anverwandluny 
der Welbr, en Studio Generale, VIL(19534), pp, 571-790, 

BOL. Wimarantr, «Das Woren der Welt ads sprachliche Auliabe der 
Menschen. en Sprachieruna, 4 (1955. pp. 10-49, Vid. también eu articulo 
«ler philosophische Wahrheisbeged? cines sahalllich onientierten Spracivis- 
sunschatio, en Sprache Sclldiivied ir Vell Fesistriti fia Le. IWeisuerber, Dis- 
seldart, 1989 (supra, py, $0l ss), 

Y" Así, L M. HBocuinsat en Dio cotrzenóvsschen Denkmeihaden, Berna, 
1984, caps. H y HL De hecho. la moderna hlasotía anudilica del lenguaje conti-. 
núa. por lo menos ca su Lise preprogramiltica (ambién aquí la escucta inglesa 
del úliimo Witipensteín constituye una excepción), ta toma de conciencia criti- 
ca que tuvo logar primeramente en la semiótica estoica del Helenismo cuando 
distinguía nguorosunente no sólo las formas fónicas de la Aftic. sino también 
los significados mentados de la logica (los Arx100) de «lo cxislente cxleriormen- 
ic» (el tvygUvoy fxTog biroxfpuvov) De esta toma de conciencia, que ya en 
Porfirio está a La base del origen del problema de los universales, nacerá des- 
pués en fa Edad Media, hmitada por enero a la interpretación de los tuxtos 
(una cultura hija en dependencia de un lenguaje), la teoria de la suposición. 


Vid. al respecto E, ÁRNoLO, Zar Geschichto der Suppesitionstheorio (Synipo- 
sion, vOL. HE, 1952). 
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rece aplicada al mundo la intuición esencial de una «herme- 
néuticio de la «preconecpción: laguistica, La hermenéutica 
del ser de l leidegger que «piensa con el lenguaje» clerlanmici- 
te se distingue en to lundamental del «método semiótico» cu 
que no trata al lenguaje conio un sistema disponible objeliva- 
mente, por decirlo 2151, como medi quod del conocimiento, 
sino que desde el principio bata de movilizar la función aprió- 
rica de medin quo del lenguaje corriente para la precompren- 
sión ontológica del mundo (lo que quiere decir para el pensar 
históricamente esenctid), fución gue en la construcción loyístl- 
ca del lenguaje se oculta en la aporía del metalenguaje último 
(vid. supra). En otras palabras: es ese misterio del lenguaje, que 
también percibió Witigenstein, por el cual no es :s posible hablar 
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hacerla manifiesta en la proyección, en el completo despliegue 
«correspondiente» correspondiente en el sentido de vir y res- 
ponder (hinhórend-entsprechende)- de su energeía inmanente, 
lo que constituye el secreto fundamento metódico de la feno- 
menología (hermenéutica) de Heidegger. Con lo cual se sitúa, y 
no por aceidente, en cierta proximidad a la Glosofía terapeúlt- 
ca del lenguaje del último Wittgenstein, quien igualmente es- 
peraba encontrar el criterio de un pensamiento con sentido en 
el intimo ajustamiento de ja filosofía al uso del lenguaje nacido 
de la vida?”, 

Atendiendo a la dilerencia, sin duda fundamental, que aca- 
bamos de señalar entre hermenéutica y análisis del lenguaje, 
estaremos, me parece, en condiciones de esclarecer, desde 1lu]- 
depger, la fase final pragoratista de aquel último (Morris). Por 
lo pronto, la transtornación interna del problema de la verdad 
de Housserl a Heidegyer muestra un característico paralelismo 
con la evolución en tros estadios que hemos indicado pura da 
«INosofía analitica», 

Husserl sólo conoce, al igual que, mutatis nutandis, Cay- 
nap, la verdad lógico-formal y semántica de lu «conciencia en 
general» (idéntica visión domina aún en da obra temprana de 
Heidegger sobre «La Teoría de lis categorias y de la signilica- 
ción de Duns Seoto», la cual pretende resticilar la agramálica 
especulativa» de la Escolástica). Pero Ser y Fiesmpo, en una 
primera aproximación parece conceder a la dimensión prag- 
miúlica del significado la primacía sobre la conformidad lógico- 
formal y fuclual de un modo aún más radical que Morris, La 
«interpretación pública» —y tal es la «verdad» qua «revela- 


7 Espero presentar en breve una elaboración y delimitación más precisas de 
esta vaga analogía en us) estudio comparativo de las fiosolias del lenguaje de 
Heidegger y de Wiligensteim. € lr. los trabajos recopilados más adelante, 
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ción (4-AnVera) del «ser-ahy co su «colidiameidadr constitui- 


da por el «ermano medi se halla contimmanicate determina- 
da por los ines del «quebacer que se curo» (hesorgendes Zu- 
tunhaben) y de la «consideración» (Rúeksicht hacia los demas. 
De ahí que la interpretación del ente ceñida a su «conforma: 
ción» (Bovandinis) 0 «sigmibicalividado (Bedentsamkel) seu 
algo primario con tespecto a da coustatación de la pura presen- 
cia táctica (Horhandenhei de los hechos y sus «relaciones» 
formales. La «relación» —y Justamente tanibién la relación en- 
tre los signos «ena, debido 4 su carácter universal-formal, su 
origen ontológico en una relerencta (Y ermeistarzbo [p. 77). Es 
más: «el sígoo es algo Ónticamente a la mano (ea Zuhandenes) 
que, en cuanto que es tad útil determinado funciona a la vez 
como algo que señala la estructura ontológica del ser a la 
mano, la totalidad de las referencias y la mundanidad» (p. 82), 
En un análisis penetrante de «aquello q que se refiere el com- 
prenden», es dectr, del mundo de los útiles y del trabajo, queda 
ctaro que las necesidades del hombre, ei «por mor de» de la 
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terpretación lingiúística del mundo y un entendimiento inter- 
hunumno. 

Sin embargo, lu relativización pragmatista de la significalivi- 
dad del mundo a los fines de ta praxis humana no constituye 
aguí el punto de vista último del analisis del «ser-adi, 1) «por 
mor de» último del «er en el mundos sole aparentemente es 
una referencia a fines que relativiza el mundo como mundo de 
útiles; únicamente dentro de la coudraneidad del término me- | 
dio propia del «quehacer que se cutis domina esta obviedad 0 
pragmática. En verdad, el «ser-abi» ys también, en el «por mor | 
de» de su praxis, histórico, En otras pulabras: también las nuce- 
dades últimas del hombre pueden convertise en «acontece- 
res» (Ereiunisye) lustóricos en Tos que los fines huniumnos nada 
han decidido acerca de la «conformación» (Senarmdimis) de las 
cosas como «útiles», sino que, € la inversa, Jas «cosas» de son al 
hombre de munera que el «ser-aliio de éste va transformándose 
a la luz de su nueva «siganicalividado., IHerdegger dio ejemplos 
impresionantes de ese «retorno» (Aehre) a da historia del ser del 
aparente pragmatismo antropológica de Ser y Tiempo ea sus 
interpretaciones de Holdertin, así como co su ensayo sobre «ll 
origen de la obra de arte». Su Iiosolta del lenguaje se apro- 
xtma ahora directamente a Vico: la poesía Je revela también a 


Y Cf mu artitulo «Die beidea Phasco der Phiénomenologie in ¿hrer Auswir- 
kung a0f das phulosopbische Vorverstándais ven Sprache und Dichtune ta der 
Gegenwart», en Lfabirhuch fi deste wul ullremeine Kiuntiwiysenschadt, 
vol. 3 (1955-57), pp. 45 y ss. (srpra, pp, 73 y ss.), 
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lingilística del ser» (donde el ser histórico está pensado a la vez 
como sujeto y como objeto de esa fundación)". Será ahora el 
carácter de «obra» de las palabras poéticas el que defina, de un 
modo más profundo que el carácter pragmático de «útil» de los 
signos del lenguaje que presupone la verdad en el sentido de la 
verdad de das necesidades humanas, la relación del lenguaje 
con la verdad. En dichas palabras tiene lugar el «ponerse en 
obra la verdad del sev»” y, con ello, la mamnitestación histórica 
de las necesidades humanas en su verdad. Poda «conformidad» 
en el designar de las palabras empleadas como útiles o de los 
juicios formados con ellas supone de suyo la verdad como pa- 
tentización (Offjenbarkeit de un ser-usií y, en último término, 
la patentización del ser en general en el «ser-ahin*, Pero esta 
palentización viene ella misma a su vez constituida en el len- 
guaje. ¿Supone entonces también todo «tiso» pragmálicamente 
verificable del lenguaje una función de verdad poélicamente 
encarnada? Asi me parece, en electo. Y ello en el sentido de 
que el hombre medio, el hombre considerado en ese su térmi- 
no medio investigable a la manera behaviorista, habita ya al- 
quilado en la «casa del ser resultante de los aconteceres del 
sentido —relevantes para das ciencias del espiritu— de lu historia 


¿l li más profunda esencia del lenguaje. Ella es la «fundación 
| del lenguaje, 
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YM. Hrmnrcceta, Ertáurerungen za Hólderlins Dicha, Franklurt, str fe- 
cha, 19. 43. 

$4 Prmnicark, «Der Ursprung des Kunsiwerkes», en ¿oloweze, Franklurt, 
1950, p. 25, 

Mo HiibiocGer, Fan WPesen der IWPaterheit, Le +8.) Erankdlist, 1949 y Platons 
Lehre von der W, atte Berna, 1947, Después de la erítica del conceplo hul- 
deggerimo de verdad por 1. Tucrnbiad (er 14 abirhcatsbeyrlf bel Hissedl 
und dleideeper, Berlin, 1947), reconocid: epor el propio Heiderger como justa, 
habria que modificar nuestra Argumentación en el sentido de que en el presu- 
puesto que lHeidegsyer descubre en toda conlormidad de enunciados no se ata 
ya de la verdad simo de la apertura del sentido (Sine Erolíiims) como condi- 
ción hermencutico trascendental de da verdad (vid. supra, pp. 38 55), 
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LENGUAJE Y ORDEN: 
ANÁLISIS DEL LENGUAJE 
VERSUS HERMENÉUTICA 

DEL LENGUAJE 


I. EXPOSICIÓN DEL PROBLEMA 


Nada más que intentemos establecer una relación con senti- 
do entre los dos conceptos titulares de nuestro tema, nos vete- 
mos al principio ante la alternativa de los dos siguientes plin- 
a posibles: 

. ¿Qué signifteado tiene el orden para el lenguaje? 

z ¿Qué significado tiene el lenguaje para el problema del 
orden? 

La primera cuestión parece apuntar a problemas del tipo: 
¿huy un orden en el lenguaje?, ¿cómo está constituido?, ¿cuál 
es su relación con e) problema de la pluralidad de lenguajes 
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humanas» (Himboldd? Tales cuestiones conciernen, al pare- 
cer, en primer término ai lingliista empirico 40 liene también 
el lógico 200 que decir al respecto? 

La segunda cuestión planteada —¿qué significado tiene el len- 
guaje para el problema del orden?-, remite a problemas del 
tipo: óde qué focma queda instituido en general un orden en cl 
mundo?, ves acaso el lenguaje para nosotros los hombres una 
condición de posibilidad del orden en cuanto orden del mun- 
do? Esta pregunta llene que interesar obviamente en gran me- 
dida al hlósoto, y en primer término al lógico y al teórico del 
conocimiento, pero también al Biósofo del derecho y al filósofo 
social; porque cabría también preguntarse por el lenguaje 
como condición de posibibidad del orden en la vida y en la so- 
ciedad —hasta incidir en los problemas concretos de la tópica 
juridica, la cual hace de los «casos» de su praxis antes que nada 
objetos de un pensamiento juridico sistemático, Pero difícil- 
mente podrá la filosofía resolver la cuestión de los presupues- 
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tos lingúísticos de nuestras usuales ordenaciones del mundo y 
de la vida sin la ayuda de la lingústica empirica. 

¿Por cuál problemática debemos decidirnos? ¿0 cabe la po- 
sibilidad de ira la entraña de un único problema nuclear ea el 
gue estarían conectadas todas las diversas cuestiones que se de- 
rivan de la primera alternativa? 

¿Depende tal vez la respuesta a la pregunta por el «signilica- 
do del lenguaje para el problema del orden» de la respuesta a 
la pregunta por el «significado del orden para el lenguaje» y a 
la inversa? 

De hecho, la filosofía actual me parece estar forzada a este 
planteamiento aparentemente paradójico del problema des- 
pués de haber representado recientemente ante nuestros ajos 
—y deberia decir: entre bastidores del escenario Miosólico- una 
especie de «gigantomaquis» en torno a la prrmacía de lenguaje 
u orden. Para aclarar lo que decimos, despleguemos ante nues- 
tra mirada muy brevemente el curso evolutivo de la lógica del 
lenguaje en Occidente. 


2. LA METAFÍSICA DEL ORDEN EN LA 
HISTORIA DE LA «LÓGICA DEL LENGUAJE» HASTA 
SU DECANTACIÓN EN LA «HILOSOFÍA ANALÍTICA» 


El mutuo condicionantento de lenguaje y orden se encuentra 
ya, si se quiere, latente en la multivocidad del concepto griego de 
lógos, el cual signtica por una parte «discurso» U «Oración», 
pero también «sentido», «Jey universal» o «razón» de las cosas, 
La «fóvica», como crencia del «discurso» (réx vn Aoyial escicn- 
tia. sermonticalis) a la vez que del «orden en general», comenzó, 
pues, estudiando la relación entre lenguaje y orden. 

Ello aconteció primero de una manera que buscaba prince: 
palmente conecba el lenguaje como reproducción mediante 
sienos de un orden del imendo, pero donde la estructura de uste 
orden venia constituida sin duda alguna y en grin mudida a 
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PUtuE SODIO OL UCI DILACIA IMEI ULA ICI Ud O, fidld COLILL- 
bía Aristóteles su lóxica del sujeto- predicado como equivalente 
de un orden ontológico (el del ser esencial del ente), orden que 
“4 su vez estaría prefigurado en la estructura de la construcción 
lingúística indocuropca, especialmente en el «verbo auxiliar, 
givar!, De forma aún más clara y, en cíerto sentido, concluyen- 


Según Y, LouIMAnn, da única posibilidad de una lógica y una ontología en 
sentido estricto surge en el indocuropeo fcon los hindúes y especialmente con 
los griegos) de la combinación de los tipos de construcción nominal y verbal en 
lu función del verbo auxiliar (Pid,, por ejenuplo, «LL ocigine du tantagen, en Ke- 
vue de hiévlorte el philosopiie, Laisamne). 
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te aparece la mutua implicación de orden del lenguaje y orden 
del mundo ca la alta escolástica, cuya ontología era en gran 
medida entendida como verilicición de la grnmaática fatina con 
ayuda de la teoría de la suposición, siendo también en este sen- 
tido cuestionada por el nonunalismo. 
La idea de una representación del orden del mundo en el j 
lenguaje fue Nevada a una forma nueva y más precisa por Leib- 
niz. Ást, a la vez que se ponta de relieve la idea de la pura lur- 
ma lógica del discurso independiente de todo contenido signiÍt- 
cativo de las palabras, se abandonaba por vez primera la base 
del lenguaje corriente vivo para dar asiento al programa de una 
characteristica universalís artificial concebida como calculits 
ratiocinátor. De ese moda, el problema lópico-lingiístico del 
orden quedó identíticado con el de la nutemática, punto de 
vista que ya desde antiguo se había anunciado en la compara- 
ción aristotélica del signo lingúístico con el guijarro de cálculo 
(yinpos). 
¿Qué consecuencias se desprenden de este nuevo plantea- 
miento Tormalista-construeltiyo de la lógica del lenguije para la 
relación votre orden del mundo y orden del lenguaje? ¿Es alro- 
ra cuando (por primera vez) se logra representar «el» orden ló- 
gico del mundo —de todos los mundos posibles= en el lenguaje 
sin que la concepción del orden del mundo venga prejusgada 
por un orden lingúístico contingente; O, más bien, cuando el 
orden ideal del lenguaje aparece depurado, revelandose idénti- 
co al orden del mundo? 
Estas interrogantes me pureeea encerrar una alusión a la ye- 
creta metafísica inspirada por Letbue de La lógica malemática 
(ogístició surgida a finales del siglo XIX. El denominado «alo- 
mismo lógico» de B. Russell y su discípulo Ludwig Wilteens- 
teln aparece como expresión de esa secreta metafísica. En par- 
ticular, el ZDractatus Loxico-Plhilosepluicus de WiWtigenstein po- 
día ser aquí aludido como el punto culminante hasta hoy de la 
lentativa, que atraviesa la historia de la lógica, de reflejar uno 
sobre otro el ordea del mundo, el ordeo lógico-matemálico y el 
orden del lenguije bajo la suposición de su forma identica, 
Empero curiosamente, el Trectaris de Wittgenstein puede 
también (a la vez) datarse en la historia de la (filosofía como el 
pto de vertida del más radical enestionandento de todo me- 
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tafisica hasta la fee ha bajo el Signo ¿de la crítica del lenguaje. 
¿52 insinúa ya en cllo una respuesta a nuestra pregunta acerca 
de la posibilidad de una solución logística ul problema de un 
único orden del lenguaje y del nundo? 

lin la exposición witlgensteiniana del «atomismo lógico» se 


2 Cir d MM. BocuésskKL, Formale Logik, Friburgo/Munich, 1956, p. 65. 
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hace patente, en efecto, una contradicción terna que desem- 
boca en fa conversión dialéctica de li tesis en su «an titests. 
Cuando penetramos en el 7 ractatus no lo hacemos sm presu- 
pober un orden metafísico acubado del mundo que permita 
una «co-ordinación» recíproca de los elementos lí ICUCOS, UXIS- 
lentes uno con independencia del otro, de lenguaje y mundo. 
Pero no es ésta Ja idea con la que salmos de fa obra de juven- 
tud de Wittgenstein. Porque la forma identica que Íice post- 
ble la figuración estructural de los hechos del mundo en los 
hechos-signo del lenguaje no puede ser eo sí representada 
como un hecho, lo cual significa —adinitiendo la función figo- 
rativa del lenguaje, que no puede en absoluto comunicarse 
(ni, per lo tanto, conocerse). Esta precede siempre a la repre- 
sentación lingiistico-figurativa del mundo como su mística 
condición de posibilidad, la cual únicamente se «Muestiid) en 
la estructura de los enunciados. Pero sí nada puede decirse 
acerca de la forma del mundo, que solo se muestra en el uso 
del lenguije, nada en absotuto podrá decirse con sentido ¡1cer- 
ca de la totalidad del mundo y, por tanto, acerca de «un» or- 
den del mundo, ya que cualquier enunciado de esa clise será, 
en su verdadera prelensión, un enunciado sobre la lorma del 
lenguaje y, por lo tanto, imposible; y st, con todo, se presentá 
como tesis sobre la constilución universal del ser de lo exis- 
tente, entonces se malenttende a sí nusma, es decir, <a da lógica 
del lenguaje. 

De este modo quedaba establecido el motivo fundamental de 
la Milosolñía ulterior de Witigenstein y del «positivismo lógico» 
influido por el: la sospecha de carercia de sentido dirívida con- 
rra las omo Carnap dirá enseguida propoxiciones «pseudo- 
objerivas» de la metafísica. 

¿Qué signitlicado ene ahora para nuestro problema de la ve- 
lación entre orden del lenguaje y orden del mundo este paso de 
li secreta metafísica de la lógica del lenguaje al punto culmi- 

nante de sy especulación? 

De hecho, el argumento fundamental eríticadinellístico de 
Wittgenstein contra la metafísica, sometido a diversas varkacio- 
nes por parte de los pensadores del Círculo de Viena y del mo- 
vimiento «analítico» en Inglaterra, se ha revelado eficaz justa- 
mente y, a mi parecer, sólo contra la metafisica logéstica del 
orden que anteriormente hemos esbozado y que había tenido 
su más consecuente elaboración en el Practatus Loxico- 
Philosophicus. La idea según la cual podemos hallar certezas 
válidas a priori sobre la relación entre orden del mundo y or- 
den del leneuale desde un tercer ambito fuera del orden del 
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hacer uso del lenguaje Tópieamente equivoco y su Hilerpreta- 
ción del mundo, se revelo imposible, 

Está imposibilidad la reveló por vez primera justamente la 
construcción logística del leoguige con un grado de precisión 
maccesible a todo llosolfair orientado en el lenpuaje corriente. 
Pues así como la vieja lógica ontológica pudo crecrse siempre 
capaz de Iieer inmediatamente en las cosas un único orden del 
mundo válida para las cosas y puaracl lenguaje, y representarlo 
en un sistema de signos, la problemática de la interpretación de 
los jenguiges artificiales Pormalizados (cálculos) mostrará ahora 
que el proyecto de ni orden deductivo formal en general no 
puede trasladarse o las cosas de forma bunedidata, sevo sólo por 
mediación de la interpretación del mundo presette en todo 
momento en el lenguaje corriente como metalenguae último. 
No se trata aquí nunca del acceso a un único orden del mundo 
en el cual las cosás fueran independientes del lenguaje, sino del 
orden de un aspecto del mundo que cl mismo sólo y primaria- 
mente se constituye en el fenguaje —donde la perspectiva de 
esta constitución misma permanece en principio fuera def or- 
den formal parantizado por el lenguaje artificial, 

La nusma situación se pont también de manifiesto ca la 
aporía, desarrollada por KR, Carnap y Ch, Morris, de la cons- 
trucción logística del lenguaje, de esta manera: la interprela- 
ción semántica de un cálculo formal en el sentido de un sisle- 
ma hugrisuco cognitivamente relevante científico, por ejem- 
plo- presupone siempre una pragmática de los signos; esto €s, 
un saber acerca de la interpretación de las signos por el hom- 
bre en la situación de su mundo en torno. La coordinación 
univoca entre orden del mundo y orden de los signos sólo se 
consigue en la medida en gue el mundo se encuentra ya (pre- 
viamente) abierto como «dgo» dotado de siguilicalividad para 
el hombre. 

Las perspectivas que rigen esa apertura del mundo se hallan 
siempre, en esencia, definidas precientificamente en el lenvuaje 
corriente, incluso cuando ya han adoptado la forma de los con- 
ceptos cientificos fundamentales y de las fundamentales cues- 
iones que estos encierran, Es más, hasta en la formación de 
teorias tormuladas en un lenguaje artificial se mantiene, coto 
ya hemos dicho, la dimensión pragoritica del signilicado, di- 
mensión que no viene definida ni comprendida en el orden for- 
mal habilitado, sino que ella misma define y comprende al sis- 
tema deductivo en la forma de los axiomas y definiciones im- 
plícitas estipulados. Dicho más sencillamente: también un sis- 
tema axtomático queda siempre como expresión de una con- 
ducta humona planificadora. 

Resulta comprensible que, ante esta aporía de toda construe- 
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ción logística de «eb» orden de lenguaje y mundo, la evolución 
interna seguida por la problematica del lenguaje, que parte de 
Witigenstein, en el positivismo lógico desermbocará finalmente 
en la tendencia opuesta: reducir el problema lógico del orden 
al problema de un análisis empírico del lenguaje corriente y, 
de esa muncra, relativizarlo. 

Cosa tal acontece ya, por ejemplo, en Ch. Morris, quien in- 
tenta solucionar el problema de la pragmática de los signos en 
la forma de una ciencia generalizante de la conducta (behavior) 
humana mediada por los signos. Pero será en el propio Wóint 
genstein donde más radicalmente se opere la reducción y rela- 
tivización del problema lógico-lingúistico del orden, cuando en 
su obra posterior abandone explícitamente, en eras Oposición 
al Fractatus, la idea de una lógica del ltenguige y del mundo 
(así como, por ejemptio, la unidad lógica dentro de la multiph- 
cidad del significado de las palabras), reconociendo tan sólo a 
la variedad infinita de los «juegos de lenguaje» que de hecho 
funcionan en la praxis comportamental humana, como fuente 
de toda regla y todo orden?, Si en el Tractatus había presu- 
puesto como algo evidente, por ejemplo, que el mundo se hulla 
compuesto sustancialmente de «objetos» como componentes 
simples de los «bechos», ahora se preguntará: 


¿Mas cuáles son dos elementos simples de que se compone la realidad? ACiuuiles 
som dos componentes simples de una silla? —¿das plezas de madera ensambladas 
en ella?, olas moléculas, los átomos? «Simple» quiere decir no compuesto. Y 
entonces la cuestión depende de; cen qué sentido compuesto? No Heche DINgún 
sentido hublar de los componentes simples de la silla cono tales (...). Premeontar 


fuera de un desermado ueno: des este objeto compuesto?, se asemeja a do que 


bacía una yez un joves que, debiendo indicar sí, en ciertos ejemplos de orucio- 
nus, los verbos ventao usados en forma activa o pasiva, se ronspka hi enbezi 
pensando st, por ejemplo, el verbo «dormin» significado algo activo o ulgo 
pasivo”. 


Asi pues, carece totalmente de sentido, según Wiligensteln, 
establecer un orden objetivo del mundo basado en la especula- 
ción teórica para teproducir sobre él el orden mmanente del 
lenguaje; pues los juegos de lenguaje que funcionan en la pra- 
xis existencial son los que primariamente abren el todo de un 


3 Sobre el curácter aporélico de este enfoque vih mu articulo «Sprache und 
Wahrben in der gegenwirtigen Situation der Philosophic (Fine Betrachtung «n- 
Bisstich der Vollendung der neopositivistiscbea Sprichplulosophie im der Se- 
MIObuk von Ch. Moras)», cu Plilosopdusclie Rrertdbichaa, 7 (1959), pp. 16L y ss, 
supra, pp 144 y ss. 

¿Cro Ludwiy WITIGESSTEINS, Plilosophische Unte rsuchunsern Oxford, 
1958, en especial 1,53 06,97, 124 y 150. 
> Fbid. $ 47, 
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horizonte situacional dentro del cual liene sentido preguntarse, 
por ejemplo en la ciencia natural, por la composición de ele- 
mentos simples, o bien, dentro de un juego de lenguaje com- 
pletamente distinto, por un orden temporal del mundo como 
historia, 

Sigutendo el hilo de nuestro problema del lenguaje y el or- 
den a traves de la historia de la lógica del lenguaje, hemos Jle- 
gado al polo opueste de la posición inicial de fox griegos y an 
de fa logística. Sten los comienzos el orden lógico del mundo 
quedaba expresamente establecido cual patrón teóricamente 
evidenciable de todo orden del kenguaje, pasando por alto el 
condicionamiento previo del supuesto orden categoríd del 
mundo por el Jenguage, al térnano de esta línea de evolución 
histórica se sitúa la Miosofía analitica del lenguaje de Wiltgens- 
ten pretendiendo reconocer en el pluralismo de los juegos de 
lenguaje y sí apertura de snuaciones la norma de toda proble- 
mática lógica del orden. ¿Pero no pasa ella a su vez por alto 
nos melinamos ya a preguntar desde cierta especulación simá- 
brica— cierto orden implicito de «cl» logos que se da por su- 
puesto al comprender y comparar la multitud de juegos de len- 
guaje y de «stenificados» gue se muestran en el empleo de fas 
palubras? 

Antes de que, partiendo de esta última interrogante, demos 
un nuevo desarrollo ad problema del condicionamiento reci- 
proco de lenguaje y orden, consideremos con algo más de pre- 
cisión los presupuestos metódicos del análisis linmutdiístico wit 


e Lesnsen LOgne ha examinido recientemente (Nantstiadien, vol. 52 

(1960-1901), pp. 220-244) de minera notable el advance del entugue witleens- 
teimiaño calableciendo a puradelo con la Phdosepiue der Gscachichica de Wil- 
helm Schiapp (Leer-Ostdriestand, 4989), Lubibe cierra su comparación con ha le- 
sis siguiente: «Sehapp dice “historias” justmente ab donde Wntiensteln dice 
“juegos de lenguaje”. Arubias costs se corresponder los juegos de lenguaje se 
entienden desde las “historias”, y das “histonas” en óstos. Witlpenstein hubla 
de juegos de lenguaje porque antes de que descubriera en ellos la resi de la 
vida se habia consayrado al abidisis del Jenguage Sisicalista como lenpanye 4n- 
versal. Y Shape habla de "hustorias” porgtie ales de que descubriera en clas 
la realidad de la vida esperaba obtener esidebecias tepomenologicis en das 
“esencias” ut lumaniente didio» (p. 43). 
La ulinidad de esta vpiós con la fenomenología hermencutico-existencial de 
Heidupger es palmarta, Hen que resta haverse desde Heidegger la siguiente pre- 
gunta ¿es el pluralismo a, más creciente, el estar los juegos de lenguaje —o 
bien las «historiim- unos junto a otros de un modo ahistórico algo último? 
¿No hay que preguntese sí los «juegos de lenuruigen y las «bustor lis» nacen un y 
de una sola historia Porque «sontos un diálogo y podemos vir de otros» (IHol- 
derlin)? ¿No cobra ast naeva snotualidad la pregunta por un «principio de ar- 
den» desde luego no leórico- obje vo como condición de posibilidad de una 
comprensión de tipo contparativa de los diferentes juegos de lenguaje y de Las 
diferentes «lustorias? Pd. al aespecto O, Poster, «Metapiysik und Seins- 
topsk bull lcideggeo, en Phuloseptisches Lahrbueñ, 20 (due pa 11137, 
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rpensteiniano y el carácter aporélico de su concepto de la filo- 


La 


2 
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soil. 


3. CONDUCE LA «FULOSOFÍA ANA LIFICA» A LA «REDUCCIÓN» 
3 TODOS LOS PROBLEMAS ONTOLOGICOS DEL ORDEN A LA 
AIESCRIPCIÓNs DEL USO FACTICO DEL LENGUAJE? 


La filosofía de Witigenstein termina <sí seguimos su aulo- 
concepción en un relativismo pragmático, Los diferentes jue- 
gos lingúísticos se hallan unos junte a otros faltos de conextón 
como pautas últimas de nuestro pensamiento, No huy propta- 
mente ningún criterio para valorarlos y enjuiciarlos como no 
sea ul de que funcionan y se acreditan como «lormas de yidin»> 
(como también los Hama Wiltgenstem)”. Evidentemente, esto 
último no vale para la lilosolía según la convicción de Witt- 
genstein mantenida a do largo de toda su vida tal como ha sido 
practicada en la tradición occidental; porque para este caso, 
Wittgenstein se permite ahora, igual que hizo antes (ya en el 
Tracraris), un juicio critico: La Mosolía hu surgido basta ahora 
siempre que el lenguaje dejaba de comprenderse a sí musho un 
su unción. Esta tesis central de Witeensteín es ambigua: por 
un dado afirma que la filosofía —en cuanto metalisica— practica 
wi fuero limeriístico que ne puede funcionar, ya que desliga a 
las palabras del contexto situacional en el que aparecen de 
moda natural, de suerte que la máquina del lengange discurre 
por el vacioó?, De este modo lega a dos amados problemas in- 
solubles de la metabisica, lo que en verdad quiere decir il cues: 
tienes pseudocientilicas, cuyo sengido, ys decir, cuya vertica- 
bilidad en el sentido amplio del acreditamiento práctico de un 
juego Imgiístico, ho puede especiicarse, 

Pero éste es sóla el lado negativo de su concepción de la filo- 
solía. Por otro hudo, Witrenstetn se halla convencido de la ne- 
cestdad de la filosofía. Pues en el hombre, la autocomprensión 
de la función del lenguaje es, por naturaleza, problemática. De 
ahí es de donde nacen, según Witigensteln, las cuestiones ver- 
daderamente profundas de nuestra existencia que la filosofía 
tiene que disolver restituyendo la autocomprensión de la fun- 
ción del lenguaje. Esto supone, ciertamente, que la iosofía se 
disuciva 1 si misma Como clencia especial oO sistema de enun- 
cilados sobre el mundo a base, por así decirlo, de una autolera- 
pia homeopatica?. 


e E Wii NSIEIN, Phldosophisehe Untersueltngen, 1.88 124 y 130. 
"Ibid. 5538, 1, 119 y 532, 
Y ido $5 1 y 133, 
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Admitamos por un momento le nuxión que VW itvensteln 
asigna «dla IHosefia. ¿Debe éxta disolverse hemos de pregun- 
artos Mediante la pura descripción de lex jueros de lensaje 
que faiclicamente acontecen cn ella, como pretende Wiltuens- 


ein? lan 


tal caso no se Ye por qué ho han de valer tambien los 
Juegos de lengui ye notafisie OS cualquiera de ellos e como nor- 
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entonces 0 se comprende cómo se Hega realmente a un juego 
de lenguaje sobre los juegos de lenguaje, y los diferentes juegos 
estarian sencillamente unos dl lado de otros come les tipos de 
conducta de las diferentes especióos animales: faltos de contuni- 
cación y sia) reflexión alguna sobre sa propía actividad y la de 
los otros. 

De esta suerte. la critica WifIeenstemima del lenguaje perde- 
ría, sin Jugar a dudas, su sentido —gual que todo Mosofar, Pero 
no hay que perder de vista el hecho de que el criprobehiaviorts- 
mo que hay en toda descripción solamente empírica de tos 
«hechos lneúisticos: itermundanos conduve necesariamente 
a esta aporta". 

Si hemos de salvar el buen sentido de la crítica witlgenstel- 
nana del lenguaje, es preciso que concedamos en primer lugar. 
por lo menos para el caso del juego Hngiiistico losófico, que 
éste no apurece en el mundo simplemente ocupando un puesto 
paralelo a los demas juegos de lenguaje y con los misntos dere- 
chos que éstos, sino que solo icne realidad en confrontación 
rellexva con los demás ] Juegos de lenguaje con los que SICMpre 
se encuentra ya en comunicación. Pero de ello se deduce Hicil- 
mente que los demás juegos de lenguaje nunca se comprenden 
soliinente desde sí mismos como si estuvieran dotados de un 
luncionamiente establecido de una vez por todas cual muiqui- 
nas de comunicación de acabado diseño, Áun cuando para un 
observador que los compara es cierto que los diferentes jueyos 
de lenguaje como sdudar, rezar, adivinar, dar órdenes, poner 
hombres, definir, inflenre narrar historias coostileven en cada 
caso contextos de referencias totalmente distintas y. du ese 
modo, horizontes delinidores de un orden, el mismo observa- 
dor es ya capaz de comprender, no sit una relerencia se sembdo 
de carácter peneralizador Jo que quiere dectr, no sin la fijación 
trascendental de un orden**-, el origen histórico y la incesante 
evolución (ranslormación) de los juegos de lenguaje, por no 
bablar de su propia participación en uno de tales juegos. 


3 Sobre e punto, vid David Port, The later Philosophy of WVitteenstemn, 
Landres, 1958, cap. 1Y: «Dibicolties in Willgensteia's Philosophy. 


Ms Para el postulado de un juego de lenguaje trascendental, vid, tamo 1h pp. 
330 ss, 
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Witlgenstein fue, me parece, demasiado lejos cuando, con el 
hn de relativizar el modelo destenalivo o figurativo de Ja fun- 


ción propia del lenguaje, así como la idea asociada a éste desde 


antiguo de un orden óntico-objelivo del mundo, creyó tener 
que abandonar la unidad creada en la conciencia del problema 
del sentido o significado por la mera deseripción de la condue- 
ta Máctica en que consiste el empleo de las palabras. La propo- 
sición central enunciada ya en el Tracratus y claramente vi- 
gente todavía en la obra posterior; «si todo ocurre como sí un 
signo tuviese significado, entonces es que liene un signilica- 
do». yo es suficiente como principio metódico de la Glosolía 


del lenguaje. Si es que postula algo más que un aislumiento 
abstractivo del significado operativo «de los signos dentro de ta 
«sintaxis lópicio), y más en el sentido de una peneralización 
pragmática del operacionismo, podrá a lo sumo servir al estu- 
dio de la conducta animal cual motivo heurística, pera del que 
siempre desaparece, como proyecto especulativo, la constitu- 
ción (Vollzug) consciente-intencional del significado por parte 
del hombre. Referido a la conducta lineúistica humana, no 
deja posibilidad alguna de distinguir un hombre de un robot 
Y aun precisamente el significado de carácter sólo operativo du 
los signos en la conducta de un robot —por ejemplo, un cercbro 
electrónico, presupone una «inlormación» de la conducta sig- 
vlficada basada eo una conciencia bumana del sentido que por 
principio «trasciende toda conducta simplemente fáctica, Por 
consiguiente, no es posible describir un juego de lenguaje lácti- 
cumente operante sin antes haber entrado ya en contunicación, 
a través de una precomprensión del sentido en general —sín 
duda siempre ya «anediudar y concretizada linybisticanienteo—, 
con los seres humunos que participan en ese juepo lingilístico, 
y justamente de una lorma que trasciende dialógicamente toda 
conducta fáctica significadu en cuanto conducta meramente 
posible. De esta manera, la conciencia lngiística del signtica- 
do no puede en absoluto «reducirse» al empleo fáclico del len- 
guaje, por mucho que huya que conceder que ésta se encuentra 
siempre «mediada» por la praxis conductual fáctica y tiene 
como objetivo la posibilitación («mediación») de una nueva 
praxis conductual!”, 


———— 


“Y Tractatus, 3,1128, En The blue and browa heoks (Oxford, 1958) leemos: 
«Thinking is essentially Ue activity of operating with signs» (p, 6). «he use ol 
the ward in practice ís lis meuning» (p. 69), Y en las Phufosoplusehe Untersu- 
chungen $0 pregunta Wiligenstein cuando describe el juego Igilístico de los 
obreros de du consirneción: «No entiende el grito diddosa! quien de una 11 0tra 
manera actúa mMeméndose a dl?» (3 6). 

2 (Tr an libre Die Hideo der Sprache in der Tradition des Ihonanisots von 
Dante biy Vico, Bona, 1963, Imroducción, pp, 30 y ss, 
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Pero su para que tenga Jugar la comunicación Imgúística ad- 
auimos por principio una precompeensión mental del sentido 
en general, impoco puede «explicarse» del todo la 10idad del 
siunificado de las palabras desde ta conerctización del juego 
lingúístico en la situación en que se inscribe la conducta. Algo 
más Uiene que contener ad realizarse en la sHuación factica, de 
lo contrario no podría haber, mereecd a dicho significado, con- 
ciencia alguna de la situación como tal shuación ficlica, De 
elo resuha además que el «parecido de familia» aducido por 
Wittgenstein de los múltiples sienilicados de una palabra, no 
puede estar fundado solamente en el parecido de dis situacio- 
nes en que esta es empleada; de lo contrario, tanipoco se con)- 
prendería cómo el hombre es capaz de determinar como 
«algo» no sólo el significado de las palabras desde el contexto 
de la situación, sino también una nueva situación con ayuda 
del significado de las palabras. Ef famosa desenmascara miento 
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contenido escucial de las palabras sólo puede convencur, 
igual que su restante critica del lenguaje, en cuanto rechazo de 
un orden óntico- objetivo de esencias que vinieran «designa- 
das» en el lenguaje. Pero, aparte estacudternativa de realismo y 
nomtnalismo en el problema de los universales, ¿no cabe plan- 
tearse con legitimidad ninguna cuestión acerca de la unidad del 
sentido universal? 

Aquí se yergue, a tamodo de ver, el problema kantiuno de 
la síntesis a priori ea da forma más amiversal que cabe cone 
bir. Aunque la crítica de la ciencia del positivismo lógico pudo 
encontrar todavia aceptable —dejando fuera de consideración 
sus propios enunciados permanecer deobio de la allesnaliva 
de los juicios analíticos y emplricos —ya que, en efecto, todo 
«juicio sintético a priorby» ya lormulido cientiíicamente puede 
también considerarse como análisis de una delinición concep- 
tual que le subyace de un mado tácilo-, lal alternativa no pue- 
de justificarse st se busca, con Wilgensteln, aclarar en el len- 
guaje corriente la precomprensión de los conceptos presupues- 
tos en la BHosofía y en la ciencia. 

Una proposición cusisicieontifica como la siguiente: «ningún 
cuerpo puede estar al mismo lieimpo en diferentes lugares del 
espacio», podrá siempre estar basada en un análisis tantológico 
de la previa definición del concepto de cuerpo, ¿pero cómo lle- 
ga el lenguaje « este concepto de cuerpo? Ni la suposición de 
una convención arbitraria ni la consignación protocolar de los 
hechos dan una csplicación satisfictoria. Porque la convención 


1-COl, Phulosophische Untersuchungen, 85 65 y ss. Sobre esto, cl. 11, Ln, 
artocit., pp. 220 y ss, 
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precisa de un motivo en la experiencia empirica, y la experien- 


cia no-puede protocolizarse sin los llamados presupuestos con- 
vencionales ya dispuestos en el lenguaye*”, Lin el caso de la pro- 
posición: «existen cuerpos y menteso, Witigenstem diria —con- 


cordando aquí totalmente con Carnap y Ayer que en tal cuso 
no se trala de hechos objelivos, conto en la proposición: «el 


gato está sobre el felpudo», sino únicamente de convenciones 
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grnunaticales existentes, o bien de que en el se practican dos 
juegos lingñisticos digamos abreviudamente: el juego que ha- 
bla de los cuerpos y el juego que habla de las mentes inmate- 
riales, Hasta aquí, bien. Pero en opinión de los erfticos del len- 
puaje que parten de Witigenstein, las lumadas convenciones 
lingúísticas subyacentes no son de igual munera irreflexivas. Ll 
juego lingúlístico que habla de cuerpos encuentra su aplicación 
legítima en da vida cotidiana precientilica y, de forma precisa, 
en la fisica clásica. El juego linztiistico que habla de las mun- 
tex, por el contrario =y por diversas que hayan sido las formas 
| de este juego desde los primitivos hasta la res cogítans de Des- 


cartes=, se basa, según Ryle, en un «calegory- mistake», esto es, 
dicho escuetimente: en una falsa construcción analógica 


apoyada en el juego lingúístico de los cuerpos!?. 
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nosotros fos criterios para tal enpuicianiónto del uso del len- 
2uaje? Los discipulos de Witigensten se hallan convencidos de 
que el propio análisis del uso del lenguinje, del «comportamicn- 
to lógico» de las palabras, como dice Kyle, al final stempre nos 
devuelve al punto en donde se origina el automalentendimien- 
to de la función del lenguaje, el caregory-ntstake, No necesita- 
mos, según Ryle, más que comparar entre sí, por cjenmplo, das 


Ñ E d carácter aporético “de esta forma de pinte el problema puede hoy re- 
conocerha el propia positivismo lógico seras alla Lasilo der Forschunz de 
Pobvettr (Viena, 1945), Según Willpenstem, la sulución Al oproblema del ee pritari 
está en ki orgiiización de has juegos de lenguaje. a ls e miekimunic en la im- 
plantación que sta conlleya de poradivrnida de la caperenets poble, Los pa- 
radigmata de los diferentes juegos Hagúisticos pueden ser inconmensuribles 
lol, E, Ko SPSCHE, Dre yprachiphidosoplusehern amd entoloeixckhon Grundlasen 
miuspánverk L. Wittgenseías, Colonia, 1903, pp. 134 y ss.) Las vamecuencias 
relativistas «le esta concepción se han puesto cabretanto de relieve ad apbicirse a 
la fundamentación de la ciencia social (DP, Winen, Phe Fdca of a Secial Seien- 
ce, Londres, 1958), así como a la fundamentación de la historia de La ciencia 
tE: 8, cun, Phe Structure ol Setentifie Revolutions, Clicago, 1942) A mu pa- 
never, hay que admitir que ko validez intersulijesiva de las proposiciones a priori 
no puede reducirse sino a paradíiremiala de juegos Jinglisticos, ¿Más cuáles son 
- cl dia NI 
tu: 

Boa, ti Rare, Phe Concept of Mid, VWutcbiasons University Library, 
Londres, ds. así como hi reseña critica de E.K. Serena (Adantstudien val. 40, 


. an. 


(1955-1956), pp, 297 4319, 
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preguntas sigujentes: ceuanio tiempo estuvisteis discutiendo 
aver tarde? y ¿cuanto Henipo estuvisicós abstravendo lo dedis- 
ciendo) ayer tarde? para que nolemos enscguida que en el se- 
gunda caso se trata de un categorvamistake que en la filosofía 
cobra firmeza en la tesis de que «abstruer» y «deducin, son 
procesos en el tiempo. Ahora bien, en mi opinión este método 
debe aplicarse al precedinviento mismo del analisis del leneua- 


je preguntando: ¿de qué manera se pregunta aquí par el uso del 


lenguaje? ¿Se pregunta por un hecho que hay que describir o 
bien una elase de hechos que siempre acontecen? Para el caso 
que propone nuestro ejemplo, la pregunta serka, ¿qué ocurre si 
txpresanios los dos enunciados uno deirás de otro? ¿Es evocan- 
do la coniprensión del mundo que cxpresin los enunciados O 
es constuiuyendola como tos hechos primariamente aparecen 
0 vartim— como «algo»? 

Enel primer caxo, el lenguaje aparecería como un fetiche Ca- 
paz, por asi decirlo, de inmsinuarnos la solución de todos los 
problemas filosóficos. En el segundo caso se trata de un volver 
sobre séomismo del lógox ontológico del lenguaje, esto es, de 
una repetición meditaliva de las síntesis calegoriales «a priori 
del mundo siempre ya efectuadas en el lenguaje!”, 

No carece de ¡nterés compara esta problemática metodoló- 
gica del análisis lnetiístico surerido por Witeensteui con el 
enfoque yla amtocemprensión de indole metódica propios de la 
alinvñiíxtica referida al contenido» que parte del con 'epto de 
H unboldi de la jorma Interna de ¿l lenguaje y que, en su inten- 


A 


E 


CIO GULEMIA, SE Del UA mice nieresadil por Cl EsSchireci- 
miento de tas formas de pensamiente o de las ordenaciones del 
mundo condicionadas por el lenguaje, 

Consideremos una vez más el ejemplo de Ryle del par de 
enunciados interrogalivos «ocuánto lleno estuvistels discu- 
tiendo ayer?» y «ccuánto Hempo estuvistels abstrayendo ayer)» 
Una consideración de tipo mertolósica no podría hacer distin- 
ción alguna compacimdo imbos enunciados (y precisamente a 
esta consideración de tipo morfológico iba orientada da prime- 
ra lase de la erítica neopositivista del lenguaje, la cual rechaza. 
ba sino nxás el lenguaye corriente cxigiendo la construcción de 
lenguajes artificiales que en su nusma forma vcxterna expresa- 
ran ya univocamente todas las «hlerencias tipológicas catego- 
ruidos). 

Ahora bien, más allá de la consideración de tipo morlolópi- 


5 Entrel busto, SL CAVELL ha interpretado en estu linca el attisis Enpúístico 
de Witigeastetr contrastándolo con da Bugllistica empírica, Cr «The Avaitabi- 
ty ol Wiligenstons later Philosophy», en Phe Phiteosopílucal Revieo, LAN] 
(1962), reimpreso en SL Carte, Alirl ya inean, drato we yayo Nueva York. 
1909, yy. 44-72. 


173 


co nos conduce la consideración de la estructura de campo en 
el contenido de las palabras tal como la desarrollaron Jost Pier 
y L, Weisgerber, Esta situaría inmediatamente los verbos «dis- 
cutin» y «abstraco» para volver a nuestro ejemplo- en el con- 
texto diferenciador de dos muy distintos campos senianticos: 
«discutir», dentro del campo de «conversar, entreyistar, eliar- 
lar, diulogar, deburtr, deliberar, eto»; «abstraeb», en cambio, 
dentro del campo de «distinguir, destacar, elco, o del cionpo 
mis vusto de das operaciones metódicas del entendimmento, 
como «concebir, comprender, ENpAES, deducir, inducir, gene- 
ralizar, elc.». 

Este método lingúistico sin duda corrobora en gran purte la 
tesis de la escuela wtgensteíntana de que es en el propio uso 
del lenguaje, es decir, en sus reglas de juego correclamente en- 
tendidas, donde está, por decirlo así, el antídoto contra las po- 
sibles seducciones de la forma externa del lenguaje. Puro al ob- 
servador atento del procedimiento metódico utilizado en el es- 
tudio de los campos no:se le escapará que ad tampoco ye des- 
criben simplemente hechos, La estructura de campo de los con- 
tenidos de las palabras, especialmente su fértil delimitación, no 
puede establecerse sii una cierta visión especulativa prev de 
un posible orden ontológico en lo signilicado por el lenguaje. 
Con ello no pretendemos en absoluto negarte al estudio de los 
campos el carácter de ciencia lingúistica; de ningún modo se 
trata en él de reproducir « postertorí en el lenguaje un orden 
objetivo prelingúisticamente conocido (como es el causo, por 
ejemplo, del libro de Dornscill Der deutsche Wortschatz nach 
Scheruppen'9, pero tampoco de describir situaciones lingiiísti- 
cus fácticas que en cierto modo vinieran dadas en un mundo ya 
ordenado y pudieran ser observadas desde fuera. Exactamente 
igual que en el análisis Iinpúistico de Wittgenstein, no se hace 


dtgui en verdad una descripción del comportamiento fáctico de 
los objetos en el mundo, sino una interpretación hermenéutica 
del lógos en su oxentido intencional! Lo cual acontece cuando. 
el fógos actual del investigador evoca de un modo tentativo el 
lógos «hubiualizado» del lenguaje reprticndose en certo modo 
a sí mismo en su pausado (Grewescuhicio", 


1. DORANSIEIE, Der dentsche Wortscharz nach Sacheruppen, 32ed., 1943, 

FR? CTr, E. Hiints, «Sprachphilosoplide», en Deruscho Plitologte 1 dujrisy, 
cd. de W. Stanunder, 2. ed, pp. 563-220, en especial apart. d «Die Dialektik 
des Logos.» 

3 Ll propio Wisceitark ha atirmado que las «Djaciones» estáticas de la gra- 
mática bay que remtirias mediante una «penetración verdaderamente cientít- 
ca en el lenguaje (elgentirch sprachwwissentschafiche Durchdrinnsnre doy es decir, 
«energética a su arcalidado ocrginacia (irrdcaados Wert, va. 7, (1956-1957), 


p. 07), 
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En la autoconcepción de la linvúistica referida al contenido, 
esta situación melódica fundamental se expresa disonguiendo 
con dunboldi entre el lenentaje como «ccnerreian» vel lenuuaje 
como «ergon». Pero ahí queda todavia por considerar que toda 
lingúlística empírica, incluso cuando trata de esclarecer la alor- 
ma interna del lenguaje», ene que efectuar cierta objetivación 
de las pesmaunceneias Maglisticas cual cra. Como ciencka espl- 
rica del lenguaje, sólo a medias puede condescender con la re- 
Hexión Mlosólica sobre el orden ontológico del mundo precon- 
cebido en el lenguaje; ella a puede mm desca extraer las conse- 
cuencias ontológicas de su análisis, pl ea el sentido crítico ni 
en el sentido especulalivo positivo. 

Pero esto último es exactamente lo que pretende la escuela 
analítica de Witigensteln, sí blen —primariimente—="? en el senti- 
do preponderante de una crítica de la ontología tradicional. Lo 
que hace aún más cxtruño que su autoconcepción derive más o 
Munos expresamente del modelo de las ciencias particulares o, 
más exactamente, de un estudio cientitico-natural de la conduc- 
ta, mientras la «dingúistica relerida al contenido», nacida en 
Alemuinta con Weisgerber y Lohmann, orienta Signilicalivamen- 
le su programa, de un modo directumente especulativo, hacia la 
«sintesis kual energción» del mundo, sintesis que, en últimit ms- 
tancta, sólo puede obtenerse por una integración Rlosófica de los 
resultados de las ciencias hernenéuticas del espiritu. 

Resumiendo los resultados de nuestro examen crítico de la 
lógica del lenguaje y la «dilosolía analítica», podemos sostener 
en primer lugar que la pretenstón, constitutiva desde Áristóte- 
les de la metafísica secreta de la fóyica del lenguaje, de quin- 
tueyenciar, por decirle st, el denataje como reproducción de 
«cto arden del punido debemos considerarla fracasada. Y la 
imposibilidad fundinental de este intento se reveló precisa- 
mente en el justo momento en que se Hego a estar en condicio- 
nes de expresar en toda su pureza el orden de la logica formal 
en un lenguaje artificud concebido conto cálculo. La aporta de 
la aplicación con caracter cognitivo (esto es, de la muterpreta- 
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condujo a da evidencia de que, con su ayuda, un orden real del 
mundo sólo resulta posible en virtud de la pragmálica presu- 
puesta en un juego Imgúlstico ya recogido en el lenguige co- 
rriente, sea de lipo cientitico o precientifico. 

lt Eblibro de Ryu Hhe Concept of Mind se aproxima ya ¿debemos decir 
que «peligyrosemente»r? a al «e orta posva tel espurio», 

M Mienlts Gto. esti autoconcepción del amibisis en los wilgenstelntinos 
se ba odo superando en gran parte, Véase las contribuciones de St, Cavetl, KR. 
llenson, LR, Searle y Z. Vendler, en OU, Las tod), Phitisoptr and Linguis- 
tics, Londres, 197E, ' 
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Val fracaso de Las pretensiones metafísicas de la lógiea Hor- 
mul mostró definitivamente la imposibilidad de todo intento de > 
coordinación omelórica catre lenguaje yendo desde tul tel- 
cer ámbito fuera del lenguaje. Ll último Willigenstein trató de 
extraer las consecuencias de esta situación en da forma de una 
relativización de todos los problemas ontológicos del orden 
mediante el análisis del lenguaje corriente. 

Ahora bien, el cxuunen crítica de las condiciones de postibili- 
dad de una MMNosofía analítica del Jenguige nos llevó al resultado 
de que tampoco en la era de la erttica del lenguaje puede el 1i- 
lósolo soslayar la comprensión ontológica del ser. La critica 1Í- 
losólica del lenguaje no supone que el problema del orden del 
mundo pueda «reducirse» a los problemas del orden inmanen- 
tes a los diferentes juegos Ingúlsticos; el lenguaje no us me- 
din quod, sino medi que del conocimiento”. Por ende, la 
ontología, como prima philosophia, no puedu ser sustititida 
por el análisis del lenguaje, pero si debe yenir mediada por la 
asinulación hermenéntico-crítica de los aspectos situacionales 
del mundo que se abren en los diferentes juegos linglísticos, 
Por ello puede resultar conventente lijar el concepto tradicio- 
nal de ontología según el sentido del juego linglútstico teórico- 
objetivo inicialmente establecido por los griegos y relativizario 
en el marco de una hermentdulica abarcadora de toda posible 
comprensión del ser. Pero una tal mediación hermenéutica de 
la comprensión del ser sólo es aplicable ul orden del mundo si- 
tuscionid concreto en la medida en que los diferentes juegos 
lingúisticos no se mantengan abstractamente aislados unos de 
otros, sino insertos a reinsertados en el gran diálogo de la histo- 
ria que según Hólderlin «somos». Bajo este principio reyulati- 
vo, los enfoques estilizados de forma seudocientilico-natural de 
los behavioristas del lenguaje podrían complementarse y ha- 
cerse más profundos mediante una con!rontación con la posi- 
ción de la limgúística compurativa que, partiendo de Hum- 
boldt, se propuso como objelivo esclarecer la significación de 
la «diversidad de las construcciones limgúísticas humanas» 
para el problema del orden ontológico del mundo”!. Algunos 
enfoques interesantes en esta dirección se encuentran en tos 
> La confusión de medivón qued y mediton que es característica de la relle- 
xión gnoscológica de la Edad Moderna sobre los «datos de la conciencior, par- 


tiendo de dos cuides debía concivir invariablemente en La «cosa en sí» cnterior 
subyacente, Aunque, por le demás, esta confusión US ya dontinante cn e 
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cención platónica de ki idea como óviwg Óv 

Y Vid. ad respecto J, LOMNMANe, «De Entwicklung der allgemeinca Sprach- 
wissenschafi an der Ericdrich-Wilhelm a Universitit a Berlín bis 1931», en 
Eumboldiesischrift, Berlio, 1960, así como L. Wriscexten, «Dic Wiedergeburt 
des vergleichenden Sprachstudiums», Lexís, yol, 2, (1982), pp. 3-22. 
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trabajos de hingúistica comparativa del ormsider americano BL. 
Wihorl**, 

En cualquier caso leva, a ti parecer, la razón el enfoque de 
l:. Cassirer, así como el de Susanne K. Langer, procedente de 
la Mosolía analitica anglosajona, en el sentido de que Ja alen- 
ción a da mediación simbólica cono condición de posibilidad 
de un orden del mundo bene que hacer surgir una «Pldosopliy 
nanew Kew. La ontología Gene gue estar hoy mediada por 
la filosolia del lenguaje, igual que hubo de esturlo por la teortka 
trascendental del conocimiento después de Kant. La mediación 
de la filosofía por la crittea del lenguaje no significa otra cosa 
que una concretización y, con ello, una profundización en la 
mediación de la crítica del conocimiento, como ya la habia 
exigido lHamanna en su «metacriticay de Kani2?, 

Tras esta panorámica, más bien hisiórica, desearía intentar, 
para conchutr, aclarar una vez más de un modo sistemático la 
relación entre lenguaje y orden mediante una confrontación 
entre los diferentes conceptos del orden de la crítica logística 
del lenguaje por aun lado y de una filosofía hermendutica del 
lenguaje por otro. La aporía anteriormente analizada de la 
construcción logística del lenguaje, que condujo a la praginátl- 
ca de los signos de Ch, Morris y al análisis Witipensteintano de 
los juegos de lenguaje, podria asi volverse, en algunos respec- 
tos, más imteligibie, 


4. La RELACIÓN ENFRE LENGUAJE Y ORDEN 
Y EL CÍRCULO HERMENEÉUTICO DE LA dORMA» 
Y EL«CONTENIDO» DEL SENTIDO LINGÚISTICO 


Ei concepto de orcien de la eritica del lenguaje orientada en 
la logística viene expresado, a nu juicio, de la forma más clara 
en el conocido artículo de Montz Seblick Form and Contenéó?, 
Ahí leemos" «El hablar se basa en un orden temporal de los 
signos; el escribir, en un orden espacial de los signos. 

Cuando leemos, la posibilidad de traductr el orden espacial 
al orden tempora muestra que el lenguaje no se basa en abso- 


2 Cfr. en especial BL. Witorr, Langue, Dionne and Reality (Selected 
Writenesi, es, de John B. Carrol, Nueva York, 1956, 

Y Susanne R. Lana, Plelosophir ina nee Ney. A Study in the Symibolixn 
ef Reason, Kite and det, 10% ed, Harvard University Press, 1950, 

24 Pd. La introducción de E, PMINtrL a su «Herausgabe der sprachphiloso- 
phischeg Scheifien Gotlítied Herders» (Plulosopluscho Bibliothek, no 248, 
Hamburgo, 1960), 

2 MM. Seix, Gosanelte Aute Viena 1938 pn 141-250. 
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luto ea un orden temporal o espacial, sino en algo trás general, 
Scehlick lo llama «orden lógico» O «estructurios», En virtud del 
orden lógico idéntico o estructura de los signos ha de ser posi- 
ble expresar uno y el mismo hecho en mil lenguajes dilerentes 
(léase: sistemas de signos), O dicho de otro modo: lodo hecho 
cualquiera tiene que ser, por su estructura, expresable en un 
lenguaje. 

Aquí nolamos ya que Sehlick tiene el mismo concepto del 
lenguaje y del orden que Wilipenstein en el Fracturas. De he- 
cho, la concordancia con el arOmismo tóxico va aún más lejos: 
conto en Wittgenstein, las proposiciones del lenguaje como £a- 
les no expresan directamente una estructura, sido simpleniente 
hechos, es decir, relaciones externas entre objelos o entre obje- 
tos y cualidades, y ello sólo desde el supuesto de unas «relacio- 
nes internas» o de una estructura o forma interna que el len- 
guaje tiene en común con el mundo, pero que sólo se «mues- 
tra» en la estructura de las proposiciones. 

Ello lo ejemplifica Schtiek de la siguiente manera: suponga- 
mos que en mi pupitre hay una hoja verde. ¿Qué puedo comu- 
nicarle sobre este hecho a una persona no presente? Podria co- 
municarle el hecho de que la hoja «se encuentra sobre el pupi- 
tre», o el hecho de que «tiene lormáa de corazón», o el hecho de 
que «mide unos 20 cm. de perímetro», o el hecho de que «lie- 
ne un color verde amarillento oscuro —un poco ns oscuro que 
la túnica verde de cierta Madonna de Raluclo, En cada uno de 
estos cayos comunico lo que es una relación estructural de he- 
cho, una relación externa. En el primer causo, el «encontrarse 
en»; en el segundo caso, la relación de la longitud del perme- 
tro de la hoja con una medida recta; en el Lercer caso, la rela- 
ción de semojurza de Ei Igura de la hoja con un corazón; en el 
cuarto caso, la relación de semejanza del color de la hoja con 
otros colores. 

Esta comunicación de relaciones externas la hace posible la 

- estruetmra formal interna idéntica para el lenguaje y el mundo, 
Asi, por ejemplo, la comunicación del color la hace posible la 
E de semejanza, necesaria 4 priort, de los colores entre 

, y la comunicación de las relaciones fielicas de magostud, el 
sa interno de la sucesión numérica o de las proporciones 
geométricas. 

Y asi lega Schlick al punto decisivo de su teoría fuera del 
orden estructural en que los fenómenos son concebidos por la 
forma del lenguaje no puede commmicarse nada en absoluto. 
Pura poner un ejemplo, el signiticado de la palabra «verde» 
suele, decirse que no lo «comprende» quien es ciego para esc 
color debido a que no puede experrmentario como fenómeno, 
pero, en rigor, se trata de que tampoco puede expresarlo ni co- 
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municario Ingúisticamente. € 'onsiderado el vaso desde la fun- 
ción comunicativa del lenguaje, lo que ocurre no es que una 
persona de visión norníd pueda «comprender» más que el cie- 
go, Lo que aquella comprende de más no es ola cosa que el re- 
lleno de la forma estructural vacía, comunicada en el lenguaje, 
por el contenido vivencial. Pero esta uímterpretación» del siste- 
ma del lenguige por dos sujetos individuales de la comunica- 
ción se queda en el contenido privado de la conciencia y 10 
afecta en abyoluto al sistema del lenvnaje como tal, En rigor, 
los signos descriptivos de un sistema lngúlstico son, €n col- 
junto, sólo variables, l|imecamente se distinguen de los signos, 
formalmente así amados, que aparecen primeramente en la 
lógica aristotélica en que los interpretamos de modo automáli- 
co, es decir, en que los enanos del contenido de carácter pri- 
vado de nuestras yivencias”?, 

No puede negarse que esta teoría es, ante iodo, capaz de 
arrojar una clara luz sobre la función decisiva del «orden» o 
«estructura formal» del lenguaje. Es imdudablemente cierto que 
toda comunicación linittística —y, por tanto, toda compren- 
sión— depende de que el contenido que se comunica esté «es- 
tructuralmente definido», de que «ocupe un lugar dentro de 
una multipiicidado en virtud de su relación con objetos y otros 
contenidos, como interpreta W. Stegmúller la teocia en cues- 
On. La este sentido, la «linxiiística referida al contenido» 
afirma igualmente que la función del lenguaje que «lanuue» 
HO viene esencialmente condicionada por la vivencia interpre- 
tativa del sujeto individual de la conuenicación (digamos por 
sus «ideas» de orden psiquico en la acepción de Locke), stno 
más bien por la estruertira ordenada de la «laneue» £por ejem- 
plo, el orden de los «campos. Por su relerencit a esta estrue- 
tura de orden, cada contenido que se comunica adquiere un 
«valor» (valeur) intersubjetivo en el sentido de la «langue», po- 
dríamos decir con E. de Saussure. 

Pero con esta interpretación hemos venido a dar con el ver- 
dadero y preciso sentido de la teoria de Scblick. Stegmúller, y 
más aún la «limpilistica referidaad contenido», te hablin ya de 
comunicación de estructuras, sino de comunicación de «conle- 
nidos» estructuralmente definidos, Sobre todo en la lingúistica 
referida ul contenido, imperceptiblemente henos pasado del 
antipsic OlOgixsmio de Sehtic Kk al radio de ucción de la teoría de 
la significación, ieualmente antipsicoloxista, de Husserl Pero 


22 Vid. Ta interpretación que hace SteomULLER de la teoria de Schlick en 
Hauprstrómunaen der Gexewcairiapiitosophiie, Nicnar Stuligart, 1952, pp. 357 
Y 53. 
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cl antipsicologismo de Sehbhick es considerablemente más radi- 
cal. No permite que en lo intersubjetivamente comprensible se 
introduzca de contrabando como diría el mismo Sehlick- un 
contenido material, Quizá resulte más fecundo en nuestro or- 
den de cosas poner de relieve la aporía que hay en la teoria ra- 
| divcal de la estructura, 
¿Es realmente cierto tendriamos que pregunlarnos COn res- 
pecto a la teoría de la «comprensión» de Sehlick— que la imter- 
pretación del sistema del lenguaje por el mdividuo no alecta al 
propio sistenta, esto es, a la estructura del lenguaje? ¿Cabe se- 
parar de esa manera «formo» y «contenido», «objetivo» y 
«subjetivo», «au priori» y «a posteriori)? ¿Es elec vamente cier- 
to que —para traer aquí una ejemplilicación de Slegmúller?— 
podamos imaginar dos seres para los cuales aquello a que se re- 
: fieran como «vivencias del color» sea toto genere distinto, en- 
tendiendo la diferencia en sentido cualilativo o relativo al con- 
o fenido, y sin embargo coincidan en todos sus enunciados por 
aparecer las vivencias de ambos en las mismas conexiones us- 
tructurales? 

La ficción que acabamos de mencionar sería naturalmente 
imaginable sí vivencias toto genere distintas aparecieran en las 
mismas concacones estrueturales, Pero suponer esto último de- 
semboca en una petitio principil. Pues es la relación entre €es- 
tructura de sentido y contenido vivencial lo que está en cues- 
| tión. ¿No tiene que notarse inmediatamente en la estructura 
! todo cambie en la interpretación del contenido dentro del con- 
| texto de una conversación concreta y, de esa manera, resultar 

también afectada, al principio de forma imperceptible, pero 
| del todo efectiva, la propia estruetura lormal del lenguaje? Val 
| cambio se haría notar primeramente en las bien elásticas orde- 
naciones de los campos semánticos abiertos a las situuciones 
] para ser, finalmente, con más dificultad captable en las estruc- 
turas sintácticas nucleares del sistema del lenguaje". 

Recordemos aquí, sólo de pasada, que la relación entre es- 
ruerura de sentido y contenido vivencial ocupaba el centro de 
la problemática filosófica de Dilihey, y que éste, del estudio de 
la teoría del conocimiento en las ciencias del espiritu, Hegó al 
resultado de que vivencia y estructura de sentido —por ejemplo, 
la intuición de lo individual y la Jormación de conceptos gene- 
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| 2 Ihid., p. 376. 
Un ejemplo de transformación de la estructura ueleir sintáctica de lo que 

( se Hama un sistema lingíiistico es el contexto del diálogo conuseto histórico en el 

que los hombres enban incesantemente en mediación con su situación cxperica- 

| cial lo veo en la formación del sistem de Jos tiempos latinos clásicos enla época 

huolenística, Lal como la he deserto y valorado eb se sigolBeación para la historia 

espiritual de Occidente Y, Loumann (Cir, Lexó, YE, 2, pp. 169-217. 
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reales en el historiador están una con otra en la relación del 
circulo hermenéntico, es decir, que se corrigen mutuamente «de 
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modo Muesante conforme vamos penetrando comprensi +1- 
mente en una materta, un texto o una situación vital real. Po- 
dríamos hablar aquí, con Hogel, de una «mediación» recíproca 
entre e] «espiritu subjetivo» y el «espirita objetivo», 

Aquí nos entra ya la sospecha de que la separación que pone 
Sehlick entre forma y contenido del sentido lnglistico se basil 
coo una abstrueción de des monentos de la realidad temporal 
del tenunaje que se dan en la existencia humana! Considerado 
éste de un modo literalmente estilico no se percibe, en elcc- 
lo, ninguna dependencia mutua de lorma y contenido; amlras 
partes quedan inmovilizadas por un instante en una accidental 
relación de carácter externo, pareciendo que lueran intercim- 
biables sin importarse mutuamente, En cuyo caso no podría, 
desde luego, diurse en absoluto ninguna razón de por que en la 
comunicación real que acontece en el lenguaje corriente se re- 
quieren unas estructuras bien determinadas fuera, en todo 
caso, de un orden universal de relaciones; y menos aún de por 
que los elementos estructurales particulares resultan plena- 
mente mteligibles en configuraciones tan proteicas y dilíciles 
de reconocer como las ordenaciones de los stinibicados de das 
palabras en campos en el momento de formarse. Es signtlicati- 
vo que estas ordenaciones 10 sean representables en el lenguaje 
sin el gecueso a dos contenidos yivenciales. El propio Sehtick 
observa que no puede hablar acerca de la estructura del len- 
guujo sin recurso a dos contenidos, pero piensa que ello no es 
más que un inconvenjente transitorio sin verdadera lrascen- 
dencia", Pero me parece que aquí olvidaba el fundamento 
wittgensteintano de su teoría, ya que, a decir verdad, tendría 
que haberse maravillado de poder hablar sobre la forma del ha- 
blar; pudiera ser que fuera capaz de hablar sobre la lorma mis- 
ma del lenguaje sólo en tanto que ¿sta no fuera precisamente la 
«lorma puro» que €l concebia. Porque esta última es, según 
Wiligensteín, Incxpresable., 

La patente contradicción que el propio Sehhick reconoce— 
en que incurre la exposición, hecha desde el lenguaje co- 
rriente, de la teoria estructural de la comunicación señala, 4 mi 
parecer, las dificultades básicas de ta concepe ¡ón logistica del 
lenguaje, sobre las cuates debe centrarse la erútica. 

La idea de la forma o estructura lingllística presupuesta en cl 


M Esto es exackimente lo que Alfred N. Wintebead —un testigo ciertamente 
nada sospechoso puso de manthiesto como el error fundamental del modo de 
penser loglva-nutemalico, error que Irató de corregir, por ejemplo en Process 
art Resfity, por medio de ue lilosubía concreta de la realidad temporal 
LM, SCHLAICR, 0p, ¿¿e., p. 108. E 
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Trectarus de Willgenstein y, coincidiendo con él, en Schlick, 
encuentra su más profunda justificación, u mi juicio, en el 
lema metodológico de la ciencia moderna: «Soto cumprende- 
mos plenamente lo que nosotros mixmos padentios hacer. 11 
postulado del conocimiento unjvoco y universalmente válido 
por excelencia sólo puede, en clecto, fundarse en la identidad 


du praercisunt Ct achiMH, O UE VEU El JACUOA, COMO 2d 101INU- 
laron ya el Cusano y Vico" Y a mi juicio signilica un progreso 
sobre Kant en la atocomprensión metodológica de la ciencia 
ef que dos iniciadores del positivismo lógico destigaran li fun- 
damentación de la validez universal, sólo postulable, de las 
proposiciones cientificas del aupriorismo simiético de la teoría 
kantiana del conocimiento para sujetarla al principio de la 
construcción arbitraria del lenguaje. De este modo convirtieron 
el «giro copernicano» en la fundamentación de la ciencia que 
Kant concibiera de un modo sintético y especulativo, por de- 
cirlo así, en um problema de praxis operativa de acuerdo con el 
principio de que para «comprendeo» de modo pr eciso, es decir, 
para asegurar "la validez intersubjetiva de lo ciencia, primero 
hemos de «hucer» nosotros mismos la base de lo «comprens)- 
ble», esto es, la lorma del lenguaje. 

Esta evolución en la teoría de la ciencia me parcce simple- 
mente una evolución consecuente. Sin embargo, la auloposi- 
ción, en última instancia tautológica, de la forma de validez 
universal cientifica como postbilitación del conocimiento hu- 
mano concreto, aun en la forma de la ciencia más rigurosu, 
precisa a su vez de una lundamentación en una síntesis a priori 
de la apertura del mundo desde el lenguaje corriente. ELLA =A 
analítico no es aquí nada más que un “odus deficiente de lau 
«síntesis XxUT Evépyetuv o” correspondiente a la relación del 
hombre consigo usmo en Li «comprensión del ser-parm», La 
reconstrucción del lenguaje científico con ayuda de sistemas 
formalizados —y, por tinto, con la garantía de la ausencia de 
contradicciones sólo puede, por ende, contemplarse como 
un método indirecto de clarificación del sentido al servicio 
del lenguaje natural presupuesto de modo prugmiitico- 
trascendental. Este último permanece, no obstante la posibili- 
dad y la necesidad de su reconstrucción lógica, y en cuanto 
presupuesto irrebasable y metalenguaje actualmente último y 
no lormalizable de la construeción lógica del lenguiye, como 

32 Considérese al respecto la prop. 5,232 del Vraciutus; «La relación interna 
que ordena una serte es equivalente a la operación por la cual un termine pro- 
cede de ulro.» 

Mm Cfr. mi articulo «Das Versteben — cine Problempeschiclte als Begrifisges- 


¿hichie», en Archiv fir Hesviffsgescluchte, val. £ esp. pp. 14% y 153, 
5 Cr E Entra, Spruchphilayopiie, cit, p, 601. 
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fundamento del conocimiento ercador en el sentido de un 4 
priori sintico. 

Este círculo de la fundiunmentación, de aspecto tal vez para 
dójico, puede explicarse por la aporía de la concepción loyisti- 
ca del lenguaje. 

Si, por un dado, la construcción dogística del lenguaje supo- 
ne, desde el punto de vista pnoseológico, la aplicación nis 
consecuente, a la vez que elicaz, del principio segun el cual el 
hombre, para alcanzar el conocimiento clentifico UnIvoco e 1- 
tersubjelivamente vabido. tiene en cierto modo que hacer frente 
al mundo con proyectos, constructivos de lorma apriorica, por 
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QUO REO, Usta COMSEPUE COP dul LC aL aOd CICERO (IL ICI 914) 41 SL Sl- 
mite absoluto. Ha mostrado que aun en la mias rigurosa cons- 
trueción semántica a priori de la verdad vienea presupuustos 
clementos de contenido de naturaleza precientilica y al marpen 
de li validez untyersal, si esta construcción leva realmente a 
cabo merced al planteamiento eo úluna iastincia precientiti- 
co que tiene que inclu ina apertura del mundo, En cuyo 
caso tendrá que admitir una interpretación hecha con la ayuda 
de una pragmática metalingúistica, es decir, sustancialmente 
basada ea el leoguaje corriente, como ya tndiciamos adnterior- 
mente (apartado 11). 

Este enloque podes aplicarlo abora al concepto de lorma 
y orden en da IHosofía del lenguaje de Schlick y del primer 
Witlgensicin. Y el resultado al que conduce es que Seblick no 
se equivocó cuando, buscando das condiciones de posibilidad 
de la validez universal ntersubjetiva en dos juletos cientificas, 
capusa la tesis de gue su compreastón y su comunicación sólo 
pueden fundarse en la lorma a orden estructural de los SIENOS, 
La cuanto formulación lo mas precisa posible del principio re- 
palalivo de la comunicación universidmente valida propia de 
la ciencia y de la correspondiente construcción de lenguajes 
cientificos univocos, el concepto que tiene Sehlick del orden o 
lorma del fenguaje es resultado de una abstracción abseltula- 
mente correcta. Lo equivocado es Únicamente la estimación 
del alcance que este principo de la comunicación clemilica- 
mente untvoca Hene para el lenguaje y el conoermuento hunia- 
po del mundo elobalniente considerados, Schlick debió haber 
prestado mayor atención a la doctrina de Willgenstein, que él 
ciertamente adopta, pero desestimando su alcance, sobre la 
inexpresalnlidad de la «lorma pura». En esta doctrina, Will- 
genstein hubía pensado de hecho hasta el final la idea de una 
lorma del lenguaye y del mundo imuversalmente válida, antici- 


Y Cr la introducción de B, Russell al Procrets de Witgyenstem, Londres, 
mua p, 22 y >. 
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pando toda la aporía de ku problemática logistica de los nicta- 
lenguajes: una forma-a orden-universalnente válida por exce- 
lencia y en cierto modo acutral respecto du todo contenido, 
sólo puede tener aetualier un carácier mistico, 

Solamente como principio regulalivo puede ésta servir de 
base a la construcción cientifica del lenguaje. Ha se acredita, 
siempre de modo relativo, en la posibilidad y la necesidad de 
construir tenguajes artificiales sobre cuya forma semántica 00 0s 
posible hablar desde etlos mismos. Vasshi y Carnap recorrieron 
con un considerable éxilo técnico y epistemológico el camino, 
recomendado previamente por Russell, consistente en realizas la 
idea de la forma cientificamente univoca del lenguaje cn un re- 
greso infinito, Y fue ahí —=s decir, con relación a un «lenguaje 
objeto» formalizado y purilicado de toda reflexividad- donde 
también se llegó por vez primera a delintr de modo univoco la 
teoria aurnstotélica de la verdad como correspondencia, es decrr, 
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como coordinación adecuada de las proposiciones y los hechos, 
y a establecer « priori las posibilidades de Interpretación de un 
sistema limglístico en la forma de reglas semánticas. Y todo cllo, 
desde luego, al precio de un completo vaciamiento de contenido 
del concepto de verdad; o, dicho de otra manera, supontendo 
una verdad material siempre ya abierta en el lenguaje corriente 
lenguaje ho univaco de modo formal- como mnetidenguaje úlU- 
mo; única verdid capaz de dotar al lenguaje artificial por ejum- 
plo, interpretándolo como lenguaje preciso de la ciencia- de una 
auténtica función congnitiva. En la construeción de lenguajes 
tormalizados, el problema fHosófico de la forma del lenguaje 
real, el cual no presupone ya el contenido de sigotlicado del 
mundo como mera designación «adecuadas (es decir, coordina- 
da de modo univoco), smae que ante todo lo articula, se halla 
simplemente desplazado to excluido). 

La idea logística de la forma o el orden puros no me parece su- 
liciente para comprender cl lenguaje real y el conocimiento real 
del mundo, porque un entendinuento puro e aapurcial ordena- 
dor del mundo —para poner una licción— no seña capaz de dar 
con ningún significado, En el lenguaje real y en el conocimiento 
real del mundo no se trata primariamente de coordinar un siste- 
ma de signos correctamente ordenado con una multiplicidad de 
hechos dados de una vez tal es el supuesto de que parte toda 
construcción lógica del lenguaje desde ha introducción por Aristá- 
teles del concepto de signo y de lo que Hamamos variables *-, sino 
de aber el mundo como «algo» con una sigmilicatividad, 

0 Ya enel Teéteto de Platón aparece de forma acabada esta concepción del 
lenguaje y el conocimiento evando Sócrates dice (QUi-2024): «Si ho me enga 
ño, he vido decir a algunos que part dos elementos primitivos, por hublar asi, 
de los que nosotros y tode le densts estamos compuestos no hay explicación 
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Esta función de apertura del nitido que ene el lenguaje, 
presunublemente sólo pademos concebirla admitiendo que a la 
vez que tiene lugar da manifestación (Erófannaz) prerretlexiva 
lencarnativa) del contenido mundano en la palabra, la referen- 
cia vital humana ahi implicada (es decir, la perspectiva, media- 
da también de modo corporal-práctico, de la mundanidad 
PWYelhabef se afirma a sí misma con respecto a dos contenidos 
ya Jijados de la conciencia rellexiva como anticipación, er 
cierto modo libremente elegida, de un orden, fundando asi des- 
de el hombre la función designativa del lenguaje y su sintacióci- 
dad. La manifestación (EroJminid a60 manejable del sentido y 
la fundación (Siftunz) de un orden reconstruible lógicamente 
han de ser, evidentemente, igual de originarias, Si a los reción 
mencionados momentos fundamentales de la apertura del 
mundo les damos los nombres de «fisiognomíiwm» y «tecnogno- 
miwv*", vabe explicar la ordenación del sentido en el mundo 
humano en contraposición al mundo «receptivo» y «clectivo» 
(von Ucxkúl) especifico de cada especie animal- primaria- 
mente por la reciproca mediación de la «tecnognomia» y la 
«isiognomiío del leoguaje (que, por consiutente, estaria fun- 
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tural =puorci=). En la metodología del conocimiento científico 
puede suceder omo de licoho hu sucedido que el principio 
lecnognómico Mlegue a ser luperestilizado y definido como 
principio regulalivo de todo empleo del lenguaje. Pero aun su 
más neta caprestón en forma de calculos matemáticos cogmu- 
vamente aplicados muestra la renusión de la pura tecnognomía 
del lenguaje artificial a la istognomia prerreflexiva del lengua- 
je corriente, Sta éste, el proyecto de un orden lorural propio 
del lenguaje construido a base de signos sería sin duda, y de 
modo delmitivo, universalmente válido en el sentido de válido 


ninguna: pues Todo lo que Ys el si y por si sólo podemos desipnario con nom- 
pe Poda otra determinación ne Y posible: nt la de que es, 0 la de que no 
Así pues, lo que es en si 3 por se. lendiamos que nombrado sl que que- 
mb ninguna otra determinación. Por consigatente, es imposible hablar explicuti. 
vsmente de cualguier elemento primiliva. sa que para esteono biiy olra cos 
que Ja mera denomunición: sólo tendría su nombre. Más como quello que se 
comipone de tallos elementos pr altiva es un cotreimiado de estos, sus denomt- 
naciones vendrán a estar asimismo cotrelazadas en el discuiso caplicativo, pues 
su esencia consistiria cn a en trelicamenle de nombres.» 
Witigensteia adentibeará postenormeate esta doctrina con el atonmusmo lógico 
de li. Russell y del Pructattes tele. Puloxopluxche Entera en, Y 46). 
(ha presente versión del texto platónico está ajustada a la traducción alemana 
de Karl Preisendanz en que aquel viene citado, la misma que manejo Wilrels- 
teín en su vompuracion [F.].) 
* Ciro mi articulo «Pechnognomie, eme eckerminisanthropologische Kate- 
portes en Konárdie Vernunt, Festo hvik Sir de. Rothacher, Bono, 1958. pp. 
, Ñ 
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para toda conciencia en general, pero al mismo lLiempo carente 
de contenido relativo al mundo y, en consecuencia, Incapaz en 
rigor de mediar lingiúísticamente en ninguna conciencia, Du 
este modo, el principio de la forma universalmente válida del 
mundo, mantenido adtalécticamente como absoluto, es Hevado 
ad absurdin juntamente con el principio «veria el fact 
convertuntur». Lo mismo pedría mostrarse de la absoluliza- 
ción opuesta, es decir, la de los contenidos vivenciales indivi- 
duales, como tiles exentos de forma, postaliados por algunas 
teorías de la intuición hostiles al lenguaje, y, con ello, a la vez 
del prineipio «vermn el datummn convertuntur». 

El lenuuaje real no hay que entenderto, por lo que se refiere 
a su función cognitiva, desde una separación abstracta entre lo 
que meramente «conocemos» (kenned) y «ovvenciantos» y lo que 
«conocemos adecuadamente» ferkenaeca) en la forma de 11 sts- 
tema de signos, como pretende Sehlick*, sino sólo desde el 
circulo hermenéutico de la lorma de li conciencia y la torma de 
lenguaje, formas que vienen siempre ya projuzgadas en un deler- 
minado contenido mundano viveniciado, el cual a su vez está ya 
lingúísticamente incluido cono «ulgo» dentro de una relación 
de carácter universal, apuntando asi al dominio público. 

Por consiguiente, el contenido del mundo y el orden del 
mundo, la vivencia y la forma de la conciencia, fundamental- 
mente se constituyen de forma mutua en y por el lenguaje 
vivo, de manera que tal constitución se actualiza en tode diálo- 
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virtud del orden universalmente válido inmanente al lenguaje, 
orden siempre de carácter público y, por tanto. relativo, enta- 
blamos una relación circular con el hundo comio sittuación vi- 
vencial significativa cn cuctte «su contentdo, «recreando» así 
impercepublemente —por cuanto se trata aquí de un compren- 
der originario, y no de una subsunción conformista— el orden 
del mundo pretormado en el lenguaje. 

Esta situación primordial del círculo hermenéutico no puede 
indudablemente borrar la polaridad, con todo persistente, de la 
Jorma y el contenido, del orden universalmente válido y la vi- 
vencia instalada en una perspectiva parcial, de la reflexión ex- 
céntrica y el compromiso practico-corporal con el mundo, del 
«principio de ta conciencia en general» y el «principio de sig- 
nificatividado (Rothiacker)”, 


2 Lo dicho ys también aplicable, smutarís auerantdis, a oras posiciones pho- 
seológicas que parten de li separación abstracta de lo meramente conocido idas 
Goranate) y lo conocido adecuadamente (des dricrirmita) 

14 Mediante la especificación terminológica del «prne pio de concielicias ch 
«principio de conciencia en generado (Sur des Bewtissixemta diberhanpl es da 
acepción de Kant y Saspers) pretendemos ¿establecer la polaridad, acentuada 
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Es posible conferirle a la teoria de Schlick una significación 
gnoscoantropológica actual siguiendo la divisa de «la exagera- 
ción permite ven», De hecho, la ciencia contemporanea se hu- 
lla en la mejor disposición para dar forma a sistemas de cono- 
cimiento formulados en lenguajes artificiales en los que parece 
excluirse toda la capacidad de interpretación intuilivamente 


significabiva que deswraolla el hombre en las situaciones vividasió, 


y cello en aras de una mayor universalidad y univocidad posi- 
bles en la estructura formal comunicable y, correspondiente- 
ente, en el orden y manejabilidad de las situaciones del mun- 
do. Schlick se hallaba sin duda orientado en esta clase de siste- 
mas lechos de fórmulas cuando veía da esencia del conoci- 
miento adecuado (Erkenumis) ea contraposición al conoci- 
miento (Kenntris) de indole vivencial en la representación 
misma de estados de hecho en un orden de signos construido 
de modo yunivocor!, 

En realidad, tales sistematizaciones del conocimiento y del 
lenguaje están más lejos de reflejar simplemente mediante sip- 
nos «eb» orden dado del mundo como orden universalmente 
válido por excelenela de ¿deuerdo con la teoría de los dos gra- 
dos de la comprensión, según la cual primero «conocemos» 
(kenuen) aquello que se trata de comprender y después monta- 
mos una teoría sobre ello- de lo que lo está da interpretación 
del nundo desde el lenguaje corriente. Como es subido, todos 
los intentos de verificar inmediatamente en to dado las teorías 
de fas ciencias exactas mediante das finciones veritativas y los 
enunciados protocolares han Prucasado delinitivamente, Las 
teorías se mantienen y se derremban junto con la fuerza espe- 
culativa de su terminología lingúistica. Y cl alto grado de tor- 
malisito v. vor tanto. de mnivocidiuadl y universal validez Hita- 
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nente « ciertos sistemas de conocimiento fisicalistas, sólo llega 
a realizarse por la hiperestilización, en el seño de la apertura 
del mundo originaria y de indole vivencial que viene presu 
puesta, de un trato con el mido extremadamente uniluteral. 
“Tal ocurre, por ejemplo, con la vivencia de la rmensurabilidad 
cuantitativa, resultante de la «conducta experimentadora» 
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en lo esencial por Rothacker entro otros, que se pierde cn beneficio de un pri- 
mado de la conciencia cuando se cóbbiende «conciencióo en sentido lato (cunto 
«despujumicato del sentido» en general —« Vu Lichtig»). Ct. Li contribu- 
ción de CG, FUNEL ad citado Festciritt ie E Rothacker, p. 79-98, 

2% 0, Bros ha esplicado de modo muy convincente, con su prinetpio de 
«nevesidad pitagotica», el progreso en el «saber de manipulación» Werfi- 
gungswisseniecórico- matematico por el abandono de da signidicacividad InLuiti- 
va funattrar runntiandeo veciomos»). lt. Grásxe and Urenze der arubentas 
Wischen Denkivetse, PobrurgoVMunich, 1959, 

3 LB, ML, Sentir, Erlebos, Erkcancea, SMetaphirsiko cn CGiesananelto Aufsát 

ab, pp. 2-18. 
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(Geblen), y de la consiguiente posible doninación del mundo. 

Sólo por su impertancia en la lucha por la existencia alcanza 

tal vivencia el alto grado empirico-comparativo de validez uni- 

versal que el planteanuento cientifico-matemático tiende a 

convertir en evidencia pública ocultando su Fundamental un:- 
 Iateralidad. 

Justamente sobre la base de esta situación -que podemos llia- 
mar gnoscoantropológica— siguen funcionando en la actualidad 
los sistemas de fórmulas de lis ciencras expelas como ejemplos 
del alto grado de validez universal forinal correchunente esti- 

> mado por Schlick para tildes sistemas Iinguísticos, vn los cuales 
la originaria apertura simbólica (averbalización») de la signi- 
ficatividad del contenido fenoménico del mundo cede com- 
pletamente su puesto a fa reproducción y disposición relacio- 


¡ : ES E 
t nales de un orden lactual mediinte un orden sintáctico de 
SIgnos. 


Ahi viene a realizarse, en un sector del conocmmiento y el 
lenguaje fundamentalmente limitado, pero extraordinauriamen- 
te influyente desde un punto de vista histórico-sociológico, el 
desplazamiento postulado por Leibniz —sin duda todavía al ser- 
vicio de un conocimiento metalisico- de la función veritativa 
del lenguaje desde el poder de representación intuitiva que tie- 
nen las palabras a la representación relacional de un orden 
universalmente válido por medio de la combinación lormal- 
mente correcta de signos arbitrarios —y, por tanto, clegos-*". 

SYiode este mudelo limadistico, formalisia en extremo, volve- 
mos lao vista al lenguaje corriente, podemos obtener con caráe- 
ter general ciertas aclaraciones no Inesenciales acerca de lu 
| relación entre lenguaje y orden del mundo. 

Schlick representaba a la convicción de que el logro de un 
| mundo intersubjetivo común a todos los hombres despiertos en 
| 
' 
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el sentido de Heráclito, sólo puede garantzarlo una lorma del 
lenguaje neutral frente a todo contenido. La «interpretación» 
que estableciera el contenido de tal lenguaje debia hacerse to- 
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talmente a cuenta de das vivencias del individuo. Mas ahora, la 
realización aproximada del ideal de Sehlick de la forma del 
lenguaje en el lenguaje preciso de la listea cuántica, por cjem- 
plo, nos muestra que fla «interpretación,» que establece el con- 


tenido de ua lenguaje a cargo del individuo en su situación vi- 


veicial no es en absoluto aulzo obvio. Para nosotros los hom- 
bres, ésta depende de que en el lenguaje corriente tenga efecto 
un orden del mundo capaz de mediar de una determinada lor- 
ma histórica y socialmente condicionada entre la subjelivi- 


* Cír, en especial el Dialegus de connestone mer ses ebovrerba (Philosophi- 


she Sebrifien es. de Gerhard, tomo VIT pp, 190-193), 
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dad de las perspectivas vivenciales del hombre individual que 
abren el mundo y la validez universal abstracta propia dol 
deal formal de la ciencia. Dicho orden del mundo jamás podrá 
aspirar a una validez universal de carácter teórico para toda 
«conciencia co guenerab», incluso si Hegase un día 4 ser norma 
para todos los hombres en la forma de un lenguaje universal. 
Su carjeter es fundamentalmente doglkitico y constHuye en 
clerto modo el (Agos del destino Justórico* Y sí la filosofía 
debe ocuparse de la administración racional de este /ógos, no 
podrá hacerto estableciendo las condiciones de su posibilidad y 
necesidad únicamente sobre la base de la forma de orden pro- 
pra de la «conciencia en generado cual conciencia teórica? 


4 Cfr mioanicalo «Der philosopbische Wahrheitsbegal! emer inhaltlich 
orientienen Sprichivassenscebitio, eo Sprache - Sodiliisael ur Welt Pesiychii 
fir Wriseerter, Diisselhdorf, 1959, pp. 1E-V8, en especial apait, 41, 2: «Die 
Multersprache und der antbropologische Vorrang der dogmalischen Wabhr- 
hetboy; supre, pp. MERIH 
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bea?» de próxima aparición en Zeitscinfi fr Phitosophixche Feraschuny). Ac- 
tuabmente habría que comparar esti problemática con la necesidad, puesta de 
numitiesto por NX. Luhimana, de «seduceión de la complejidad del mundo» 
como condición de posibilidad de dos «sistemas» sociales, Pero Luhimano relaja 
fa dialéctica ab intentar esedució también la dimensión de ku «conetencia cu 
senurabo, representada en el «discurso teórico» de las ctencias y en la reflexión 
Mlosofica sobre su validez, a li necesidad pragmática de «reducción de la com- 
plejidado, Vid Aaprieamas y N, Dosumany, Dlicorie der Geselischati ader So- 
Jaltechruolorie, Frabhltot, 1971, 
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LA «FILOSOFÍA DE LAS INSTITUCIONES» 
DE ARNOLD GEHLEN 
Y LA METAINSTITUCIÓN DEL LENGUAJE 


En su libro Urmensch ed Spátidtur, Geblen ha centrado 
la ampliación, hace tempo esperada, de su calurosamente dis- 
cutida Antropología de 1939 en la «Antropología Culturab», es 
decir, en el terreno de lo social e histórico. El nismo hubla en 
lu Entroducción de una «diHosofía de las imstituciones»!, Por 1as- 
titución entiendo él, en sentido lato, toda consolidición e tude- 
pendización de nuestro comercio activo con el mundo exterior 
y con los demás capaz de darle a nuestro comportamiento un 
cariz de obligatoriedad, Una institución en este sentido es ya 
tna correspondencia entre diversas personas? o —de un modo 
más elemental la forma adecuada de labrar una pieza en bruto 
convertida en un bn en sí mismo? 

Donde mejor viene actirado el significado de dicha amplia- 
ción de la problemática antropológica es tal vez en una obser- 
vación que hizo Geblen ya en 1951 a ruiz de las criticas a la 
cuarta edición de su reputado libro sobre el Hombre. Ante los 
reproches de que su planteamiento emplrico-analítico y cuasi 
biológico no era capaz de hacer justicia a los problemas éticos, 
Gehlen expuso la hipótesis de que «un estudio empirico de 
mayor amplitud, esto es, antropológico-cultural puede en algu- 
na medida proporcionar linos principios generales sobre el us- 
pecto ético», Y a la objeción de que el sentido de los productos 
especificamente humanos de la cultura jamás puede interpre- 
ase biológicamente, sine sólo metalisicamente, su respuesta 
lue óstu: 
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Arnold Gruta, Cermenschund Spatudtur, Moon, 1956, p. Y. 
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Una vez que... el punto de vista de la «retrodimentación» biológica aplicado a 
la conducta mteligente, objetiva y luleologica se Iicagotada, se abre un campo 
de juvestigución jamenso, pero a menos engusico: el historico-soctológico. 
Ciedos fenóntenos que enla primera visión des decir, la biológica) aparecen 
como cientos de linalidad pueden entonces revestir ona idilidad sociale, cuan 
du munos, tener una deteominiación soci uiivoca?. 


Estas afirmaciones delinen la característica y partentar puxt- 
ción de Gelden dentro de la filosefía contemporáned, posición 
tun provocadora y problemática como de innegable fecundidad 
dentro y fuera de los Hnntes de la especialización académica. 

lin cualquier caso, fas discusiones en torno a la Antropobio- 
logía anterior de Geblen han mostrado que uba valoración crí- 
tica de su trabajo sólo es posible desde una completa clarifica- 
ción de sus presupuestos melodológicos. Con esta exigelicia 1- 
lentaremos primeramente definir,cl horizonte de las expecta- 
tivas que cabe albergar con respecto a la Antropología Cultural 
de Gehlen, 

En primer lugar habría que aclarar qué entiende Gehlen por 
mc filesofía empírica. El mismo ha contrapuesto dicho con- 
cento tanto a la metafísica en el sentido prekantiano comio a la 
Hosofía idealista trascendental en el sentido de Theodor Lit. 
La contraposición a la inetafísica se conereka principalmente 
en el hecho de que Gebleo no intenta responder de modo te- 
máticamente definitivo a ninguna cuestión ontológica esencial, 
Ello naturalmente no cxciuye que Geblen pueda servirse de ¡l- 
guna visión esencial prev Así, por ejemplo, define al hombre 
como «ser activo», cungue na ve en ello un produeto especula- 
tivo de la ftosofía con carácter definitivo, sino una. hipótesis de 
trabajo capaz en principio de posibilitar la apertura de un á4m- 
bite empírico de investigación, es decir, de hicer posible Ja in- 
Jerencia desde ella de entnciados empircamente verificables, 
De vsta rmunera, lo que se propone tiehlen os trabajar directu- 
mente en el terreno de las ciencias empíricas y m0 Únicamente 
esclarecer Lis condiciones trascendentales de posibilidad de sus 
axiomas y conceptos básicos. Razón por la cual rechuza ¡euat- 
mente el concepto de la filosofía de Lite y de otros idealistas 
trascendentales, según el cual la Mosofía ene su punto de pir- 
tida legítimo en la rellexión sobre la reflexión que ejercen las 
ciencias particulares? La diferencia de la fHosofía con respecto 
a las ciencias particulares na estriba para Geblen ni en la total 
pretensión de verdad de la metafísica ni cn la elevación de la 
BHlosotía a grados más altos de reflexión, sino en que es ella la 
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que debe proporcionar los conceptos básicos por medio de los 
cuales se constituye un ámbito empírico de Investigación y s +- 
meterlos a uma reflexión erica”. 

Una aclaración de usta concención en el marco histórico de 
las relaciones entre filosofía y ciencra, nos coloca, a mi juicio, 
ame el lipo del fundador filosófico de una nueva ciencia, Y 
nada hay que nos demuestre que este 11po, sumamente impor» 
tante históricamente, lo haya tornado impostble, o bien super- 
Duo, la neta disunción formal a partir de Kant entre las dimen- 
siones filosófica y clentilica de la investigación. Ántes bicn, 
este punto de vista yiene a justilicar de hecho la peculiaridad 
de la antropología de Gehlen, al tempo que explica su fect- 
didad eminentemente científica y su estinrulante problematis- 
mo en el horizonte de la pura filosofía. Pues este último [uerza 
ya a considerar el planteaniento de una ciencki emplirica como 
una interpretación esencial del mundo a la vez descubridora y 
encubridora —ndependientemente de que en el horizonte esen- 
dial del planteamiento sean o no correctas las constataciones 
sobre hechos y sus generalizaciones teóricas. Esta misión 11- 
cumbe a da filosofía especialmente cuando una «preconcep- 
ción» esencial teórica no sóle debe proporcionar un saber de 
manipulación (Verfiteunrgswissen) tecnológicamente relevante, 
smo además conducir como en el caso de la Antropología y la 
lilosotía social de Geblen— a resultados éticamente relevantes. 

Con los supuestos que acabamos de esbozar puede ahora, a 
nu julelo, catracerse de la lurea controversia sobre elo modo de 
cajuictar la primeraobra básica de Gelden la siguiente conclu- 
siÓn: 

1) Hay que reconocer que CGebhlen ha mostrado que el hom- 
bre está ya, por naturaleza. subordinado a la cultura. Ln otras 
palabras: si partimos de la hipotesis de trabajo antropológica 
que compara al hombre, en lo que se reltere 4 su Mera guto- 
conservación, con el aninral, se hace patente que todas las ca- 
racteristicas especilicas del hombre como el lenguaje, la activi- 
dad inteligente, el sentido práclico, ete, y todos los productos 
culturales que de ellas brotan no concurren de un modo adicio- 
nal a su mera aptitud para vivir, sino que son imprescindibles 
para que el hombre pueda vivir en el sentido puramente bioló- 
pico, 

2) De la Antropología de Gehlen no se sigue, con todo, que 
las facultades especificamente humanas y lo que llamamos sus 
productos culturades no tengan otro sentido que el de hucer po- 
sible la mera auloconservación del hombre, es decir, el de hu- 
cer óste readidad por otras vias la misma meta ya alcanzada en 
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el reino animal. En otras palabras: la comparación del honmúbre 
con el animal desde el supuesto del tétos, igual para ambos, de 
la mera conservación de la vida no es capaz de dar cumplida 
respuesta a la pregunta por la esencia del hombre; únicamente 
esclarece una condiilo yxite qua non a que clertamente se halla 
sujeta toda realización sustantiva concebible de la existencia 
humana, Bien pudiera ser gue una Proyidencia divina hubiera 
hecho de la conformación autorresponsable y rellexiva del ser- 
asi del hombre una precondición de la mera existencia con el 
tin de obligar genéticamente a un ser a plantearse lu cuestión 
acerca del ser-así digno de vivirse y decidiria responsablemente 
al punto de la posible negación de una existencia que no pu- 
diera justificarse como ser-as). 

La especulación metafísica que acabamos de hacer, en nues- 
tro contexto sólo debe funcionar como iipótesis de trabajo 
para una posible crítica, Tan sólo debe borrar el horizonte que 
pueda dur motivo al reproche de un biologismo sin duda igual- 
mente metafísico. No hay biologismo en el hecho de que Cieh- 
len plantee la cuestión de la utilidad vital, más aún, de la nece- 
sidad vital de las ercaciones culturales humanas y responda a 
ella positivamente, pero el reproche sí estaría justificado cuan- 
do Gehlen, por ejemplo, hace valer moralmente todas lus pro- 
ducciones de la cultura sólo en tinto directa o indirectamente 
se ciñen a la norma de la utilidad biológica. 

Desde este punto de vista procederé a continuación a un 
examen de la Antropología cultural ampliada de CGiehblen y su 
Blosofía de las instituciones humanas, en la cual, en propias 
palabras de Geliden, la hipótesis de trabajo de La utilidad biotó- 
gica es ampliada husta inelute una utilidad o una determitna- 
ción sociales. Pengo muy en elaro que mi planteamiento supo- 
ne una simplilicación constructiva que apenas puede hacer jus- 
ticia a la abundancia y diversidad de los descubrimientos cm pí- 
ricos y las agudas observaciones que caracterizan a Gelilen, y 
«ue, por obra parte, Gene que desembocar en lo que Gehlen 
más denosta en su reciente obra como el rasgo característico de 
la modernidad: la discusión socialmente desvinculada de meras 
opiniones. Sobre este punto habremos de volver de lorma te- 
mática. 


El planteamiento esencial que expone iutropológicamente 
—en el sentido de Gehlen- el «problema de las imstituciones se 
encuentra ya formulado en da cuarta edición del libro Der 
Menscth: ¿Cómo un ser pregunta Gelden- caracterizado por la 
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reducción del instinto y la apertura al nnindo puede llegar, a la 
vivta de le tremenda vluyticidad e inestabilidad de sus pulsio- 
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nes, «e desarrollar una. conducta. CcuasictnstIVa 0 CUASI 
attumática? «Hacerse esta pregunta significa plantearse el pro- 
blema de las instituciones»? 

Como vemos, es en la comparación del hombre con el ani- 
mal, luadumecatada hoy especialmente en dos estudios, de lan 
conseguido éxito, sobre la conducta, donde tiene una vez más 
el pensamicoto de Giehlen su punto de partida especulativo. 
De este modo, los problemas más agudos de la ética son en 
cierta manera transferidos desde el principio a la situación hu- 
mana onginana de la reducción de los instiatos, un punto de 
vista mutódico que siguió Kant por primera vez en su ensayo 
«Sabre el presunto comienzo de la historia humano y que en 
el londo representa la versión especulativa del mito biblico de 
la cuida. 

Dicho mito hau hallado en la actualidad una dustración cien- 
lílica sunrunente signibicativa en ke demostración de Konrad 
Lorenz de la existencia en los animales de una conducia «undá- 
logo» «eta conducta moral, esto es, de instintos infubitorios 
conservados por la especie que funcionan normalmente en el 
animal no dontesticado y que le impiden atentar contra el con- 
génere gue Se muestra indetenso, Lorenz ha hecho verosimil 
que una disriameción de tales dastintos inhúbitorios, aunída a la 
reducción general de los instintos constitutiva del hombre, fite- 
ra responsable del comibalismo anpliamente extendido entre 
los hombres primiiivos: Lavapoco se ha ahorrado dudas sobre cl 
hecho de que el problema basico ético-antropológico que este 
caso ilustra no está actualmente superado cuando más bien 
vuelve a plantearse de forma más aguda a cada invención del 
hombre en la técnica armamentística. Así, el piloto que duscar- 
ga una bomba alómica sobre una gran ciudad se halla mucho 
menos refrenado por tos instintos inbibitorios que el hombre 
de Neanderthal armado de su hacha. Al contrarto que su ante- 
cesor, no puede ya en absoluto percibir las cualidades ex presi- 
vas de electo sensible-emociónal de su posible vícuinia. 

ste punto de vista y otros parecidos, así como los resultados 
del estudio comparativo de la conducta, son los que están de- 
trás del redescubrimiento untropolóxico de las instituciones en 
Gehlen. Su idea fundamental es la de que en el hombre la 
orientación sensorial y la estabilización de la conducta me- 
diante desencadenadores especificos del mundo exterior, defi- 
cientes wmibas por naturaleza, pueden y deben ser sustituidas 
por las instituciones. Esta idea lundumental va pareja en Geh- 


Y Per Mensch, A v4., 1950, p. 84. Or. Urnmensch md Spáúrkaliar, p. 17. 
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len con una profunda desconfianza hacia las meras representa- 
ciones y manifestaciones con ánimos teorizantes de la pura 
subjetividad. lo que en cl fonda significa hacia el espíritu de 
ilustración Blosólica en tanto que éste disuelve imperceptible- 
mente las instituciones siendo Incapaz de crei olras Nuevas. 
De esta forma asistimos a ln viraje de las tdeas antropolóri- 
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| cas fundamentales hacia la filosofía de la dustoria, viraje que 
] viene ya expresado en el título de la nueva obra: Urmensch 
nd Spider. Val contraposición es ante todo indicativa de 
la hueva dimensión que mtroduce la hlosolía de la historia, 
| pero delata también una actited de fondo crítico- pesimista en 
la Hlosofia de Gehlen vagamente comparable a la de Spengler 
o, aún antes, a la de Vico. Esta mira con Eiscinación Las sutua- 
| ciones arcaicas, situaciones que más primariamente parecen 
corresponderse con la imagen ideal de un funcionamiento de 
| las instituciones análogo al de los mstintos en el seño de «cul- 
| turas integradas» en una unidad de estilo; y persigue con la 
mayor intolerancia el socavamiento de ese mundo de institu- 
| ciones desde la ilustración gricga y, una vez más, desde el des- 
| puntar de la era industrial en beneficio de una subjetividad 
desvinculada que se cierra en sí misma o de la —para decirlo 
con Vico- «barbarie de la reflexión». 

El propio Gehlen hu claborado, por cierto, categorías que 
permiten el conocimiento de esa evolución como algo profun- 
damente necesario, y necesario no sólo en el sentido de la tuo- 
ría de los cictos culturales de Vico y Spengler, sino también en 
el sentido de un proceso en última instaneta único y con senti- 
do en sí mismo. De ahí resultan en su propta filosofía, a mi Jul- 
cio, ciertas intuiciones que sugieren, sí no una superación, al 
menos una translormación de la hipótesis fundamental de la 
función antropológica de las instituciones. Ya hablaremos más 
detenidamente de este singular cuestionamiento del antropólo- 

! go Gehlen por el ftósofo de la lustoria Gehlen, tanto más por 
ñ cuanto parece ser de la mayor importancia para la problemát- 
ca de tos fundamentos de toda hiosolía. 

Por lo pronto echemos una ojeada más a la parte gnoseolópi- 
cu y melodológica de la idea fundamental de Gehlen sobre la 
función de las instituciones y su concomitante depreciación de 
la mera subjetividad. 

Sobre este punto hizo también Gehlen, ya en la cuarta edi- 
ción citada de su libro Der Afenschk, aleunas especificaciones 
notables. AH corrige él su método anterior, a fin de explicar 
antropológicamente los sistemas directivos del espíritu objutí- 
vo, de la forma siguiente: 

Es precipitado pretender reducir formas (Gebilde) del espíri- 
tu objetivo tales como el cristianismo puritano o la élica con- 
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fuciana directamente a la subjerividad humana igual que, por 
ejemplo, enttende Bergson la religión como producto de una 
«unción Jabulatoria»r con una Unalidad inmediata, a saber: la 
de estimular la vida, Semejante concepción contradice ademas 
la idea de que el hombre no tiene instintos teleológicos especí- 
ficos, Naturalmente, esta Ciruncia puede a lo sumo compensar- 
la con la tomediata imposición voluntaria de (ines, pero aqi 
es más bien la finalidad secundaria de las instituciones —una 
suerte de astucia de la razón la que tiene que procurarie un: 
elevación indirecta sobre sí mismo. De ello se sigue, metodolo- 
gicamente hablando, que preguntarse por las lormas del espiri- 


A 


A A E AS 


MA pl o Ad A a e 


A A A TA A a VD A A E TR TAI IT 


Lo 


tu objetivo es algo gue sólo puede hacerse desde un punte de 
vista sociológico-cultural, es decir, preguntando al mismo 
tiempo por las instituciones que coneretamente sostienen ql 
esos sistemas directivos”. 

CGiohlen peneralizará y radicabizará estas ideas en su nuevo li- 
bro bajo la forma de una aguda polémica contra la compren 
sión psicológica directa de las culturas extrañas tal como Dilt- 
hoy la imasgmaba 

Hatre la conciencia subjetiva y sus contenidos de sentido tác- 
licos, es decir, histórico-conerelos, se halla intercalado, según 
Gehlen, el memento mediador absolutamente irracional, es de- 
carr, ao anticipable por la imaginación comprensiva, del comer- 
cio activo con el mundo exterior, Esta mediación viene a cuá- 
jaren las instituciones, capaces por sí solas de materializar una 
idea como dde directrice, añanzarla en el mundo y de ese 
modo distinguirla de toda otra idea u opinión totabhinente des- 
vinculada por ser de caricler pasajero”, 

Lo que «se pierde de visto», dice Gehlen, en las artes viven- 
ciales propias de la comprensión psicológica Himmtada de las 
ciencias del espiritu y su autocomplacencia subjetivista es «fa 
sencilla verdad de que las tomas de postejón activas frente a dos 
poderes efectivos de la realidad exterior a nosotros y el alma 
que seimpore así ntisma sus propias tareas se imiplican mu- 
tuamente. Forman una conexión que Ho puedo sustituirse con 
nada, pues de alí nacen instituciones", En electo, así nacio 
ante todo esa imstitución fundamental añanzadora de las ideas 
en el mundo que es el lenguaje, Pero ya volveremos sobre ello. 

La consecuencia metodolózica de estas afirmaciones es, 
para Gettlen, ante todo y de modo general la exclusión de la se- 
paración curtesiana de sujeto y objeto, mundo interior y mun- 
do exterior y todas las hoy «vacuas controversias entre las abs- 

* Der Mensehi, et, pp. 413 y ss. y p. 425. 
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tracciones biologista, dualista y espiritualista» a que ha dado 
lugar, to que significa una confirmación de su primer enfoque 
centrado en el hombre activo?! Y de forma más especial, la in- 
trusión de la sociología en la filosofía, lo cual significa la susti- 
tución de la comprensión en el sentido de Dilthey por un aná- 
lisis calegorial cuasiobjetivo del comportamiento social y su 
consolidación en las instiluciones. Y más aún ante Jas culturas 
arcaicas, separadas de nosotros por el umbral cultural del mo- 
noteísmo y la léenica científica, modificador de todas las us- 
tructuras de la conciencia, debemos, según Geblen, renunciar 
por completo a li comprensión psicológica y cenirnos a una 
deducción objetiva de la mayor cantidad posible de particular:- 
dades del comportunuento 4 partir de las categorias estructura- 
les, establecidas de forma hipotética, de las insuluciones don- 
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Si tratamos de relacionar la fundamentación de Gellen de 
una filosofía de las instituciones con la tradición filosófica, 105 
veremos remitidos ante todo a Heel Hegel fue sin duda el pri- 
mero entre los filósotos clásicos que contrapuso a la Bustración 
occidental y su reflexión abstracta, es decir, a la voluntad deci- 
didamente racional de comprender y actuar de la cultura, Ía 
necesidad de una mediación gnoscológica, dsí como práclico- 
vital, de lo históricamente sustancial de las relaciones sociales, 
Incluso la polémica contra la autocomplacencia de la subjetivi- 
dad desvinculada que Gehlen censura a los artistas e intelec- 
tuales modernos se encuentra prefigurada en la controversia de 
Hegel con el romanticismo temprano de Jena! Hegel concibió 
el problema en cuestión como el de una mediación dialéctica 
del espiritu subjetivo, de por sí abstracto, por la realidad Histó- 
rica del «espíritu objetivo». De hecho, Gehlen parte explícita- 
mente de ahí. El define el problema como la tarea de «mostrar 
la autonomia de la vida anímica condicionada por las inmsttu- 
ciones frente a la "subjetiva », esto es, de hacer justicia al hecho 
de que «las mismas organizaciones... que los seres humanos 
producen pensando y actuando unos con otros» se independi- 
zan de ellos constituyéndose en un poder «que a su vez gruba 
sus propias leyes dentro de sus corazones», Este poder autóno- 
mo de las tostituciones cabe «deducirla de la traturaleza del 


1 fbid., p. 8. 
E Ibi, p. 110 y passion. 
13 Vid al respecto O. POGGELER, Hegels Kritik der Romantih. Bonn, 1956, 
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hombre, y justamente desde un nivel más realista que ¿quel en 
el que Hegel se movía, teniendo en mente el mismo estado de 
cosas, con el concepto de “espiritu objetivo»)? 

¿Pero qué entiende Geblen por ese «nivel más realista» que, 
rente al de Hegel, disungue a sus mvestigaciones? La respues- 
ta podemos clegarla entre los principios programáticos recien- 
temente mencionados: el poder autónomo de las testituiciones 
hay que deducitlo de la naturaleza del hombre, ha de la del es- 
pirita, En otras palabras: lo irracional e históricamente conlin- 
gente de la mediución de la cultura, e incluso de los contenidos 
subjetivos de la conciencia, por el comercio practico con «l 
mundo extertor, tal como viene éste a consolidarse en las imsti- 
tuctones, no puede entenderse desde el principio como «enaje- 
nación» del espíritu destinada a retornar a Lai rellexión de da 
conciencia para ser fimalmente superada en la subjetividad, 
Esta especulación ideulista es reemplazada en Geblen por el 
análisis histórico-Sociológico de carácter empírico. 

Aun así, el análisis empirico de ta función antropológica de 
las tmstiaciones precinn Genbico cn Gelldea de un mnlo condue- 
lor especulativo; y como ya hentos Indicado, éste Jo proporcio- 
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na La expectativa, a que inductivamente da lugar la compara- 
ción con el animal, de que las instituciones vuelvan a someter 
a la subjetividad humana que se habla hecho hbre de forma 
alarmante con la caida de Adán, es decir, con ta reducción del 
instinto- al garantizar por su elecio desencadenador artificial 
una conducta cuasi-lastimtliva y cuustauiomatica ¿No se susti- 
tuye aquí —=y este pensamiento se impone en la comparación de 
Gehlea con Heselecana metafísica idealista desde arriba y des- 
de dentro por una metalisica biológico-sociológica desde abajo 
y desde fuera? Dicho de otro mado: ¿na sustituye Gehlen la ga- 
rantia metalisica de una conciliación espiritual de la subjetivi- 
dad con Jas instituciones, en da cual este superada toda auulo- 
enajenación, por la esperanza resignada de que justamente la 
total autoenajenación del hombre en las instituciones aulóno- 
mas pudiera disciplinar desde fuera su peligrosa subjetividad? 

El propio Giehlen dio ya una respuesta desta interrogante en 
su artículo de 1953 «Uber die Geburtdor Fretticitans der Ent- 
fremduni»”, Aba encontramos la significativa Hustración si- 
guiente: 


cod la postre ocurre siempre lo que en fa relación entre lox sexos: sólo bujo las 
más raras condiciones puede mantenerse la más apistonada, rica y vivilicante 
relación corre hombre y iunujer de lora directa y nica como partos amimico, 


14 GEALEN, Op. ct, p. 9 er. tuminen pp. 21 y 233. 
IX Ancho dir Rochas und Nozialpltilosophiñe, vol. XL, 3,1953, pp. 35] y s. 
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pues nada puede fundarse intesmente abit Lo biológico, lo económico, hi pro- 

' genio, la alimentación y la necesidad sen más Fuertes, y Al relución tiene que 
objetivarse, cosificarse, generalizarse más allá de da exchiividad de tutos indi 
vidnos encima puldubra: enajenarse runa institución (el mnrunania) ost esas 
personas no quieren perderse mMultumente y volvera ecxumbas. 


De ahi obtiene Gehlen la siguiente generalización fHosófica: 


Ellhombresólo indirectamente puede inuntener ana relación diradera consteo 
mismo con sas semejames; ha de reencontrarse por la vubiaitirecta de la cha- 
jenación, ves ahi donde entran lay tustítacioónes. VMas son teabmente, como vio 
correctamente Marx, formas prodocidas per los hobibres en das que lo animico, 
mienta mórbida aun en su Miyor rigueza y pathos, se objetiva, se entrelaza con 
el vurso de las cosos y solo así se consolida, De esa forma, los hombres son al me- 
nos corsumidos y quentidos por sus propias ercaciones y No por la cruda nalura- 
leza, como dos animales. Las instituciones son Lis lormas supremas del orden y 
del destino que nos ampara y 00 consunica sobreviviéndortos Lugamienite, y a 
las” cuides se entregan dos hornbres perspiicaces con un grado de libertad acaso 
mayor partaquél que se atreve que el que tendra actaamdo por sí mismo... Y Las 
mstifuciones como el puitrimeonto, la propiedad La iplesia o el estilo enajen a 
los hombres precisuncote de su propre sabyetividad toicediata, prestitadales una 
subjetividad más elevada que alraviesa dos designios del mundo y de la historia, 
más también les protegen de sí núsmos, dandoles opción, ses iplselo, a tin ajus- 
timicato de liosubjebividad supremo e incomparable, 


Nadie dejará de apreciar la profunda verdad y actualidad 
implícitas en estas importantes altrmaciones. Podrían servir de 


correctivo, pongamos por cuso, al ideal del amor auténtico y li- 
bre de AnotJbh o Simone de Besuvore igual que el concepto 
hegeliano de la eticidad sustancial lo sería con pespecto a la 
Lucinda de Federico Schlegel, Sin enbargo, a propósito de la 
siempre renovada rebelión secular, típicamente occidental, del 
amor libre y existencialmente auténtico contra el falscamiento 
y aultocnajenamiento snstitucionales se puede observar, aunque 
adinontiendo reservas, que Getlen, al contrario ue He “el sólo 
parece reconocer la necesidad de la auoenajenación iastitucio- 
nal, poro no la necesidad de una continma superación de la 
misma. Con ello no le queda a Gehlen, evidentemente, posibi- 
lidad alguna de reconocer los derechos históricos de las rebe- 
hiones de la subjetividad como lampoco los de las grandes 
«revoluciones europeas» (en fa acepción de Rosenstock- 
Huessy)-, de reconocer en suma el hecho de que no sólo la lor- 
midable labibidad de la subjetividad individual tiene que some- 
terse de continuo á lo institucional, sino que también, a la in- 
versa, el carácter mhumano de las rígidas instituciones liene 
que ser de continuo eliminado desde la subjetividad rebelada 
para dejar franco el camino hació una auténtica mediación y 
conciliación de ambos polos. 
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Podrá conecdérsele enteramente a Geblea que el hombre 
sólo puede ser libre «en las instituciones», ya que sólo Ustila, 
como puecipitados de las costumbres, alivian su Voluntad de da 
¿dgoticlora brega con las necesidades primarias, así como de las 
pulsiones y estados de ¿intimo informes, haciendo así posibles 
las decisiones escneñdles y las obras creativas sobre la buse de lo 
conún y umiversalmenle reconocido, Desde cd punto de vista 
antropolóyico lormal, esta consideración es sn duda acertada. 
Empero, este punteo de vista sólo encuentra confirmación en Las 
Hlamadas «cubhuras Integradas» en toda su amplisima variedad, 
especialmente en culturas primilivas conto las descoltas en las 
investigaciones de Kuth Benedici? y Margaret Mead”, cultu- 
ras estilizadas de un modo de todo punto unilateral. No sumi- 
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mistra ningún bpo de criterio para una valoración de las distín- 
tas formas institucionalizadas del ciftos, y menos aun permite 
comprender hasta que punto ht cultura accidental debe a la 
postre su firición única on la historia unsversal al hecho de que 
nunca Heró a ser una cultura modelo en el sentido de la mo- 
dema aspas cil sino que desde la Hustración griega y la 
movilización de la intnudad por el enstuiunmsmo contintuamicn- 
te opuso a toda integración ¡ostituacional da resistencia de la 
subjetividad espiritual come principio de reforma y, finalmen- 
te, de revolución. 

Considerando el irrenisible estancamiento de muchas cultu- 
tas arcaicas ca rituales cruentos como dos sacrificios humanos 
o el deber de la venganza sanpricoka, nos parece que Gehlen 
peca cuando menos de unibatoratidad al ne tener más que ¿ro- 
nía para con et ideal moderteo de la apersonalidado situada 
por encima de das instituciones, ensalzanmdo frente a éxte lo die- 
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midad moratde honbre aretes, pata quien do mstilucional de 
la vida pública no cra meramente, como lo es hoy para noso- 
tros, una «dunción» de carácter temporal, sino un states de in- 
dolce sustancial. 


Quien vive comprometado «resta dos buusos» comtosy vé Mo Pene obra elec. 
ción que dejase consum por dis mstituciones Megendes; Tueta de ellas, no en- 
cuenta vn abisoleto ningún punto donde pueda hacer que. Estas La dignidad 
gue táblo ke Fila a nuestracepoci, duende dos «ejelos» se hablan en permununte 
eovuelta contra do istitcionad Io, 


Sin duda es eserto que el recurso a la subjetividad individual, 
tan al usa en la moderna erica cultural, contra el aparato, 
5 Pd, por ojemplo, Ro hna, Crformen der Kale, Hamburyo, 1985, 

NL Nao, Mara und HFelh. Aimbugo, 1958, vid, también Geschlechi 
und Lemperament ar prrentecen Giesclhchalica Maniburgo, 1959, 
BGM OS, Urmenschiuad Npártbatlr e, pp. 243 y ys. 
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contra la burocratización y la funcionalización de nuestro 
mundo no. alcanza aya a tocar el problema antropológico de 
las instituciones. Pero el ideal de una existencia cuasi-arcuica 
en la gue el hombre queda absorbido sin resto oliugo en Las 
instituciones públicas tampoce me parece suntimistrar un erite- 


rio pura el análisis lilosófico de la situación actual, 


En este sentido, la fórmaola definitiva de Gehlen en su estu- 
dio Sozialpsrehologische Probleme ino der tndustriellea Gesctls- 
chaf0”, según la cual «una personalidad es una daxtitución 
contradda a un caso», me parece cuando menos ambigua. Lo 
que Gehlen quiere decir, por el sentido conercto del texlo, es, 
en primer término, que una personalidad real no se revela en 
el «alejamiento» (Toynbec) de los asuntos públicos, sino en el 
compromiso ejemplar, en la concrettzación lustorica, por de- 
cirlo así, del imperativo categórico kantiano. Sin embargo, di- 
cha fórmula podríamos también interprecurla, en relación con 
cl enfoque antropológico básico de Gehlen, en el sentido de 
que una personalidad sólo aparece realizada cuando se con- 
vierte, con respecto a una determinada institución, en caso de 
una especie, igual que el ejemplar animal con relación a un 
instinto de su especio, Ahora bien, esta concepción implicaría, 
a mu juicio, ta rexuelta preferenct ta por la fórmula metafísica 
del idealismu alemán, y aun del joxea Alarx, segén la cual la 
realización de la esencia humana sólo cabe esperarla de una 
reciproca «superación» (dAujhebuny) del espiritu subjetivo y pa 
espiritu objetivo. En todo caso, la fórmula metafísica del ide: 
lismo alemán asegura, freme a la inducción dionalfioa 
empírica y sin embargo crítico-cultural- de Gehlen, una in- 
terpretación más radical de la reducción del imstinto en el 
hombre o, dicho de otra numera, de la «cuida en el pecado». 
Ella impide hasta cterto punto todo aprisionanienlo precoz de 
la libertad antoresponsable del hombre co algo externo a la 
misma, como huy que entender ante todo las instituciones um- 
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Los reparos que desde el idealismo hemos puesto a la idea 
cntropológica básica de Gehlen -en tanto que ésta no es tun 
sólo una hipótesis de trabajo esclarecedora de su muteria, sino 
que conlleva una erítica de la cultura moderna— podemos altu- 


+ Tiúbingen, 1949, retundido posteriormente con el titulo Dis Soede 11m toch- 
mischen Zettalter, Hamburgo, 1957. 
6 hd, p. 118. 
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ra Hindamentarios y deferenciarios emplricamente busándonos 
ondas propias nociones de Gehlen, Volvamos a la observación 
hecha anteriormente de que el tilásolo de la historia Gehlen, 
que comio tal se nos presente en Ermenacho ind Spátrkultiar, ha 
desarrollado unas categorías que resultan difíciles de compagi- 
nar con su principio antropológico fundamental, 

Según sus propias palabras, Gehlen sólo consigue hallar una 
verificación de su hipótesis sobre la función que fienen las 
instituciones de desencadenar artibicialmente en el hombre una 
conducta cuasi-instintiva en el easo de las situaciones cultura- 
les arcaicas. 

A las imstituciones arcaicas Jes correspondía, según Gichien, 
la forma de conducta caracterizada por una «lrascendencia en 
el más uc (Diesserts), es decir, que con su «valor propso den- 
tro de la existencia», que Irasciende a todo «valor de la cxisten- 
ciw, eran capaces de comprometer la conducta del hombre de 
una lorma absoluta, es decir, incluida la propta autolormación 
del individuo, fundando así un orden y una interpretación de 
la existencia, Este poder que se manifiesta en la ablización in- 
condicional lo deben las instituciones arcaicas a ste Hacioliento 
dá partir de la Hierofanía del rito representacionaf”!. De este 
mudo, tinto la oreunización en clanes busada cn el totens- 
Mo como la imvención neolíitica de la arxricultura y la samade- 
ría pueden explicarse, segun Geblden, solamente por la institu- 
cionalización de una conducta ritual que sólo secundaria mente 
mostró su utilidad, En la herofanta del culto a Jos anormales, el 
superavit pulsional humano sepurado del imstinto así el fervor 
mortífero del cazador, a da vez que su temor a fa peligrosidad 
de la pieza tuvo primero que ser sometido mediante un rito 
representacional y estabilizado por el tabrtt de la «entidad» re- 
presentada para que pudiera surgir la protección cultural del 
animal y la identificación nútica del clan con el animal Lotémi- 
co. Mediante esta institicionalización de na conducta ritual 
consiziuo el hombre asegurar su alimentación y establecer un 
orden en el matrimonio y ed parentesco, es decir, consiguio sen 
planes previos convertir de facto los finex de la natiuwrateza, la 
alimentación y la procreación, que no podía ata pensartos n 
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astucia de la naturaleza (pensando otra vez en Hegel) consiguió 
crearse un concepto racional de la alimentación y la procrea- 
ción humanas, respecto de las cuales las instituciones concretas 
son tan sólo medios. 

Pero esta última Idea de las instituciones como medios dis- 
crecionales al servicio de una planilicación ractonal-telecológica 


2 Cir sebre ello, y para do que aja, Ermenaci.., 8 31-38, 
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de la existencia desborda ya el ámbito de la cultura arcaica, Los 
cierto que en la existencia arcaica hay una aproximución se- 
cundania de la conducta ritual y sus istituciones a ha conducta 
racionab-lelcológica. Ejemplo de ella la ye Giehlen en el caso 
universalmente cxlendido de la «mario. Aes esta racionali- 
zación secundaria que se daba en cloro o era capaz de arre- 
butar a sos instituciones su ovador propio dentro de lu extsten- 
ciao, por lo tanto, su poder de crear na obligación incondi- 
cional Para ello era nevesaría ch cierto modo una segunda 
«didas que climinara de las instituciones arcaicas su núclco 
numinoso, se «poder teoyónico, produetor de dioses» y de ese 
modo destruyera, sí se quiere, la opción biológico-antropolópni- 
cua una conducta análoga a la mstintva disciplinada por los 
desencadenadores institucionales. Este acontecimiento, que 
define un «umbral absoluto de la cultura», lo ve Gelhilen en el 
MOHOICÍSIHO, 

La concepción de un Dios única, invisible, creador e impo- 
sitor de su voluntad que según Crehlen aparece en el contexto 
de las grandes formas de dominación, en ¿ESpUcR ben la época 
de la fundación del imperio antigue egipcio”, esta primera 
«acreencióó» en el sentido religioso mederno”* hace posible una 
«irascendencia alomas allón*. perdiendo asíosu valor la «tras- 
cendencia en el riás ded» sobre la que descansaba el carácter 
vinculante de las instituciones arcaicas, 

unto con la completa destabutzación del mundo de la vxpe- 
riencia, el mornoteísmo Uibera a di conducta experimentadora 
del hombre de todas las inhibiciones propias de la conducta r]- 
tualorepresentativa, preparando ayi el último ronbral cultural 
decisivo para el presente: el semetntiento de la naturaleza por 
medio de la técnica ctentífica, «Dios y ta máquina —dice Gelh- 
lten— han enterrado al mundo arciico, comeidiendo por separa- 
do un un misnto efecto» «Ya na será una cuestión menor 
prosigue éste= la de st cl mundo interior es un alma divina o 
un ámbilo fluido de fenómenos subjetivos que se cierran en sí 
mismos y del que, « La postre, sóle podemos formarnos uña 
idea serta concibiendolo como mundo interior láctico y bus- 
cando el mecanismo que opera tras ¿Lo”, 

El propio Gehiten hace aqui atustón a tna alternativa d su 
tesis de carácter erítico-cultural según ta cual el desmorona- 
miento de las instituciones arcaicas y la consiguiente liberación 
de la subjetivdad Uenen por consecuencia el retorno 4 una ma- 
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2 Hhid., pp. 189 y ss. 

2% Hhid, p. 20. 

3 bid, pp. 20, 107,112 y 134, 

* ¿bid pp. 258; cl. también pp. 130 y ss. 
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turalidad «de eltecto mortab. Precisamente, Gehlen se resiste 
a timtar on su Hibro el concepto de espíritu, «el cual sólo pude 
ser concebido traspasado el umbral culMural absotuto ¿el Dio: 
espiritual, relacionado con el más allá, del monoteisnio», por- 
que, como ¿él dice, no podriamos ya «aplicarle un procedi- 
nieblo empirico-analítico»”” Pero cuando de esta limitación 
metodológica nllere la legitimidad de deducir del solo analisis 
de las culturas arcaicas, en cuanto culturas que trascienden en 
el más acá, calegortas antropológicas que constituyan también 
uo criterio válido para la actualidad”, esa exigente autoimita- 
ción a una antropologia Iinduetiva ee parece bien cuestion:a- 
ble. Una vez que el hombre ha trascendido al más alká, ¿puede 
presentirsele lo «normativo e inviolable» bajo la misma forma 
que las mstiuuciones arcaicas? 

Más importantes y tecundas serían aquí, incluso para el pro- 
pio programa de investigación de Giehlen, aquellas direcciones 
de vu pensamiento que rebasan su principio amtrapolóxico Jun 
dnuental súnándese en la perspectiva de la Mlosofía de la his- 
soria. Un tal rebasamiento, con una dirección definida, tiene 
lugar, anar Juicio, en la evolución institucional de tna tercera 
Clase de conducia a la que Geblen tan sólo atude junto a la re- 
presentación utual, hoy sublimada en el arte, y a la organiza- 
ción de la conducta cxperimentadora en la Kenica. Se trata de 
la conducta «inversiva», que Gellen caracteriza también como 
«inversión de la dirección (iatarabl de las pulsiones». Su eyolu- 
ción histórica la esboza de la siguente Manera «<..dunque prí- 
meramente oculta bajo las lormas bárbaras de la ebriedad y el 
éxtasis»o, esta conducta «encontró desde el principio trazada 
dentro de sí una via inferior que tanto más claramente resalta- 
ba cuanto más se encaminaba en la dirección de la ascólica, 
hasta que el salto al menoteísmo, no derrvable de las locmas 
precedentes de religión... estableció la religión de da voluntad 
y, con ella, una meta para esa via roteror alcanzable con puros 
medios miernos: el Dios que crea por la palabra y la voluntad 
se corresponde en el alma del creyente con ba fijación de esa 
naabrien se propia vobun tado”? 

El propio Gehlea situa albibla pestbilidad de tuna tustítticio- 
nalización de la vida anímica en da forme de una via interior 
que sirvtera al electo de una revincalación de la subjetividad H- 
beruada por las instituciones externas y luncionalizadas de 
modo ractonalteleológico de la época moderna, 


e Prid, y. 152, 
2 Ibid, p. +03. 
* Phid., p. 103 
" Phid, p. 291 
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in realidad, Gelden opina que este «anxtoma de la vía mtertor 
casi se ha perdido de vista en nuestro tempo», que no se le en- 
cuentra «en el dominio del mundo interior fíctico (psicológica- 
mente jinvestigable y psicoterapévticamente regulable) ni en el 
de da subjetividad (directamente vivida y disfrutada, y supuesta- 
mente capaz de ser comprendida por otros), «También en el 
concepto de Humanidad añade, uno se encuentra a sí mismo 
en los otros. Y el hombre libre de conflictos'* es justamente la 
contraideofogía de la “inversión de la direeción pulsional? —<s el 
hombre de las normas empeqgueñecidas, el hombre probable en 
el sentido de la entropía, el hambre al estilo de Luis-Felipe, del 
que Tocqueville decía que era codicioso y apucible.»*!. Lo que 
Gehlen teme es que «das masas de millones de consumidores se 
hagan cómodas en una naturaleza que se ha vuelto mecánica, 
reconocióndose éstos mutuamente en su simple humanidad». En 
su opinión, cllo supondría «el completo triunto de los compo- 
nentes parasitarios que profundamente anidan en la constittición 
humana: la sociedad como una colonia de parásitos». Entonces 
«cesaria lo que constituye el gran tema que henos venido si- 
gulendo desde sus más tempranos vestiglos y comienzos: la ly- 
chia del hombre por su autocleyación»?”, 

Pero volvamos de nuevo al «axioma de la vía interiob> que, 
según Gehlen, alcanza con el monoteísno una meta «alcanzia- 
ble con puros medios internos». Aquí hay que buscar la posibi- 
lidad —que con forzosa lógica se deduce de la concepción domi- 
nante en Urmensch und Spóútkultur, basada en una MHosotía de 
la historia- de una modetación cuasi 1ostitucional de la subjetí- 
vidad una vez cerrada definitivamente la vía de la «trascenden- 
cla en el más aca», es decir, la que impone la fuerza teogónica 
de las instituciones arcaicas? Esta circunstaneta concentra el 
interés del lector sobre lo que Gielhlen tiene que decir últinia- 
mente acerca de los grandes «sistemas directivos» antropológi- 
cossoctales de las aplestas eristianas y su relación con la biloso- 
fia y la ciencia. 


Esta combinación de hunrondad y psicoanálisis nos hace recordar la reuu- 
ción espontánea de Goethe al ideal de la Humanidad de Herder contenido en 
sus Ideen: «un gran sanatorio donde cuda uno es enfermero del otro», 

2 Op, cit, pp. 136 y ss. 

32 Jbid., pp. 288 y ss. 

33 El nacionalismo romántica puede muy bien estimarse como el último y 
convulsivo intento de una tal trascendencia en el más acá desde el «Dios ruso» 
de los estavófilos, tal como, de un modo pragmalista, viene postulado en Los 
poseídos de Dostoyewski, hasta la «Weltanschuvune del pueblo» del nacional- 
socialismo. Dicho imento fracasó a la postre ante la superioridad critica de la 
«conelencia eo general», universalinente vilida, de la ciencia de la que ciertas 
mente no puede nacer Aimguna causa ni motivación posilivas que Hiciten a da 
subjetividad, 
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De hecho, Gebilen purece atribuir a la religión cristiana una 
significación postiiva para el presente, tina significación en 
cualquier caso más positiva que la de la metafísica, la cual, 
como «secularización»: ideylista del concepto de espiridu reluri- 
do al más alli del monoteismo, concepto finalmente «aiguiacio» 
por un subjebivismo lormad, de tesuste ua desen mascaradtento 
4 cargo de una umropología científico-analitica *, 


El «espiritu que do hecustta ya revelarse nt mcorporarse como dde direc 
a bna ¿nsiución, sino que en todo menento viene al ser aquello a do que tecu- 
rre hi rellexión subjetiva (od. da «smutogridación del espiritu de Liu) como 
«condicion de posibilidaidy de tears cnitesquiera ler «pe prescotacionies», pue- 
de permanecer desvinculado" 


Val es la objeción de Gelilen al idealismo trascendental, que 
recoge aquí un motivo de la filosofia existencial, porque, en 
efecto, Hega al punto de hacerse con Kiterkeganrd la «pregunta 
desesperadio de «si la religión del más allá no puede en sí mis- 
ma secularizarse con sus contenidos e instiluciones completa- 
mente intactos, Hegar «ser, por así decido, un sustitutivo de sí 
musma.. 4. Por lo demás, ¿no encierra esta pregunta la confe- 
sión de gue las instituciones intactas no pueden ser para el 
hombre actual algo último?” 

ln este punteo ys necesio preguntarse cuál es entonces La 
función que le cabe cumplir a la Glosobi tal como la practica 
el propa Gublen, en estao situación de Spdtkidiar, Que ella 
misma pueda motivar directamente a la subjetividad con una 
idéc directrice y así revimeiilaria, es una pretensión ilusoria 
para el empírico Gehlen: «das grandes ideas últimas y me- 
taempíricas sólo pue de da Blosolt) pensirlas como representa- 
clones E Compárese con esta alírinación la siguiente de Hoj- 
depper y el cual no estaba, como Gehlen, apartado de la tradi- 
ción € apeculabv; de da metalisión, sino que brataba de recupu- 
rar conto nmgún pensador lo ha hecho ea la actualidad la 
vinculación concreta al harás y su revelación de la verdad des- 
de la dimensión trascendental, propiamente hlosófica, del ser: 
«El intento de pasar de la representación del ente en cuanto tal 
al pensanumento de la verdad del ser, de alguna manera tiene 
que representar también, partiendo de aquella representación, 
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2 0Op. cu, p. 104, 

2 nd, p. 104. 

lb Fido, o, 104; cfr. también p. 293, 

242 Este punta habria que ponerlo en parangón con kai tesis de Gerhard 
Sacresuy de que en el siglo ax se restableció la autoridad del cristianismo como 
mstitución, aunque na 15 la le (He Zuko je des Vuulauibens, Munich, 1939) 

$ (Pp, cil, p. 36. 
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ha verdad del ser, de suerte que este representar viene 4 ser ne- 
cesariamente de otra clase y, a la postre, no adecuado en cuan- 
lo representución a do por-pensar (Zi denteadesy o, 

Con todas las diferencias de métedo que aquí existen entre 
Huidepyer y Grehlen, se percibe perleceumente el aspecto filosó- 
fico común del problema: el pensaniento cientifico, que como 
resultado imelódicamente estable de la metalisica occidental) 
encuentra su luadamento en la relación stijeto-objelo de la 
«conciencia en general» objetiva y Crascendental, no es ca- 
paz de pensar adecuadamente da dimensión de esa vinculación 
nt, por timio, de lo absoluto Ulerdegger dice además: de lo sa- 
| grado). 
Í 
| 
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Este inconveniente trdó Ilerdegger de obvyiarlo mediante 
una «repetición», en la perspectiva de la historia del ser, de los 
motivos de la metalisica desde sus orígenes presocráticos. Gel 
leg erce tener que conformarse con que la hlosofía sea hoy po- 
sible Lan sólo como ciencia emprrica. Como tal queda así sjeta 
| a la reflexión y la objebvación. «Como actividad en el Jondo 

solitaria que es», para ella «oda institucionalización es contin- 
gente.» «Si alguien conociera otro camino, escribe Giehlen, se- 
| ria Sócrates y Esculapio en una sola personas”, 

No cabe duda de que Gehlen muestra aquí la eruz de la filo- 
sofía actual. Entre la verdad objetiva de la ciencia que todo lo 
explica, pero es incapaz de ofrecer a la vida práctica un motivo 
con sentido que la comproenicta, y la religión, que se apercibe 
de su poder creador de mstituciones trascendiendo asi al pro- 
pio tiempo su unilaleralidad dogmálica, da lilosotía trata hoy 
desesperadamente de conocer su propta lunción y hacerla valer 
públicamente. Las respuestas de Giehlen a esta problemática si- 
tuación son más sintomáticas que convincentes. Por un lado, 
Gehlen se recluye en la «nvestigación exhaustiva de campo», 
en la libre acovidad descubridora del cientifico, tratando de 
«eliminar todo lo plalónico y pedagógicamente agitador» *, y 
por otro se entrega, con el exagerado palfios que le caracteriza, 
a la, como €l dice, dificd y a veces arriesgada tarea socrátic: 
de «poner de retieve en todos sus grados ha aguda y sustancial 
ambigúedad de fa vida espontánea, no sometida a normas» y al 
propio tiempo poner énfasis «en lo nermativo e Inviolable»*!, 
Ante la intelectualizada actividad cultural moderna y su reco- 
rrido cíclico que va de la «representación fEdea, opinión) a la 
discusión, de abia fa impresión gráfica y de nuevo a la repre- 

3 MM. Huidepyer, Musas Ateraphiys id, 3.08, 1949, Introducción. 

+ (pct, y. 36. 

“o bhid py. 387, 

"lb. p. 1, 

Moho, pp. 2587 y 290, 
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sentación», ante su «creencia supersticiosa de que la palabra 
impresa posee una mvisible y poderosa fuerza que actúa a dis- 
táancio»”, de un modo parecido al de Heidegger recomiend; 
Gehlen al lilósofo una actitud ascética «ordenada a producir lo 
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menos posible, ...que hoy consistiría en la renuncia a las venta- 
fas del conovermiento público, a los montajes convenidos y a las 


fueituós de mansos sucedineos vitales», Al mismo tiempo tra- 


za con uni euforia casi ingenua de descubridor el programa de 
una antropología empírica capaz «hoy todavía de hacer a 
cada paso descubrimientos sobre el hombre y sicar a la luz ca- 
tegorías que en los métodos convencionales de la psicología y 
de la filosofía sembmetalistica hubieron de permanecer en la os- 
curidadr?”. | 

Entre las nociones antrepológicas de Gehlen hay una quiza 
laomás importanie- que me parece de hecho apropiada para es- 
clarecer da situación del hombre en la open society y. particu- 
larmente, la función de la fiosolía con respecto a la subjelivi- 
dad liberada de este de un modo algo más positivo de lo que el 
autor de Urmenscho und Spathultur y la mayoría de dos lilóso- 
los alemanes enredados ea el problema del huistoricismo esta- 
rían dispuestos 4 reconocer. Gehlen resume la «ortentición» y 
«canalización» de lo que lhimamos necesidades naturales del 
hombre por medio de das instituciones culturales que cquiva- 
ten al «troquelado» (Pragunz) de la vida mstintiva animal 
bajo el coneepto de Sprachmndastekott o «mndole lingúistica de 
la vida pulstonal human». 


La onentación de las necesidades, del HUpo que luerca, consiste la vez en el 
seta de hacerdas públicas... De esti forma, da «iodole Hhtigiiistica de las pulsio- 
nes», gue adguiecre realidad en Lis iistituciónes, se corresponde con la imdole 
lingútstica del peosimiento, que adkyalere realidad cn las lenguas concretas de 
tos pueblos. Cuando une mistio se objetivas ravés de ko reacciones que, pis 
adlá de los contenidos deminaates eb da propia acción. provoca en las circuns- 
lineias y Lis personas —y llo primanamente por la rellecxton- se concibe a $1 
mismo según Lis normas y conceplos básicos de das instituciones y de la vida 
publica de modo adoro a como dis duts Rs permitdes y oripritales sólo 
pueden pensarse con palabras utilizadas por las denas Y, 


En reabdad, todas las categorías elaboradas por Geblen para 
la descripción de las imstiluciones conciernen también a la 
esencia del lenguaje que por algo lo concibieron los represen- 
tantes latinos e ttahianos del hunumusmo retórico (de Cicerón y 
48 Hs, p. 289, 

3 hd, p. 16 
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Void, p. 294, 
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Quiniiliano a Baltasar de Castiglione) como «nstitución de 
instituciones». Ahora bien, el lenguaje, como «nmstitución del 
pensamiento», tiene la parucularidad de que aun la subjetivi- 
dad liberada de todas las demás instituciones no puede sus- 
traerse a él. Cierto es gue las lenguas concretas, como las ins- 
tifuciones concretas, «pueden concebirse de distinta mu- 
nera»? Pero incluso un la discusión libre de las ideas propia 
de la uctividad cultural intelcctualizada., que merece todos los 


recelos de Gehlen, la institución de una lengua determinada 
tiene carácter vinculante (como, por lo demás, lo Uene para 
los ensayos de construcción de lenguiyjes artificiales precisos O 
convencionales). La subjetividad crítica del espiritu moderno 
liberada de lus instituciones rece en cierto modo sobre la 
meta- institución del lenguaje. Así, La esencia de la democra- 
cia parkunentaria radica en el hecho de que las mstituciones 
sociales, que no son yu en sí incuestionables, nacen disuelta 
mente de la institución de la discusión racional —asi, en la 
asamblea legislativa y, de modo más fundamental, en la cons- 
tituyente. 

Sin duda es ahora la filosofía —desde los días en los que por 
vez primera discutió a través del diálogo entre los hombres 
los fundamentos de la constitución del estado y los de la mo- 
ralidad, o sea, desde Sócrates la auténtica ¿dée directrice de 
una metamsttución del lenguaje destigada del muito y de las 
instituciones arcaicas en €l basadas, que, en cuanto fóxos, 
debe servir de lundimento a todas las demás instituciones hu- 
manas. Desde esta óptica, la democracta parlamentaria apare- 
ce como una encarnación institucional del espiritu de la filo- 
sofía, y justamente de una MHosólta tanto templada en el es- 
cepticismo como generosamente optimista, de una filosofía 
que, como decía Berdiaev, no desespera de la verdad, sino que 
confía sus descubrimientos parciales, producto de la limita- 
ción, a cada hombre individual en cuanto interlocutor. Quien 
viera en ello el total fracaso de la empresa de los filósofos 
griegos de fundar la existencia humana en cl lógos debería sa- 
ber que en el fondo está también negando la posibilidad de la 
democracia. 

Mas, por otra parte, apenas cabe discutir que el [ógos, 
como instancia fundamentadora y universalmente válida por 
excelencia del debate cientifico, se haya revelado incapaz de 
motivar o justificar cualquier institución conerela dentro de 
ta praxis vital o aun solamente la «cosmoyisión» o «ideologíw»> 
en que se basa. Sometida a una reflexión leórica radical, toda 
institución concreta se revela en su implícita comprensión 
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del mundo cono «dogmática» (Rothacker), es decir en nues- 
tro contexto-, como mediada por el momento irracional de 
una tradición inevestionada o de una decisión producto de 
una le, 

El logos cientílico y universalmente válido de la «conciencia 
en general», esto es, de la subjetividad radicalmente hberada en 
el sentido de Giehlen, por sí mismo sólo motiva y justifica al 
«hombre sin atributos», cuyo lracaso en la praxis existencial ha 
descrito R. Musil de forma estremecedora*. La subjetividad 
umversal mente válida en teoría también cuando en las cien- 
cias del espiritu se erige en órgano de una comprensión univer- 
sal de carácter empaticó solo conduce a «posibilidades infini- 


bra abra aora atleta OA rra rd nttrarcdramaadlrr rigor amor 


A ts AS 


AAA A A AN ES 


in a A A o de e LR de a dd O rr a DA id 
mismo atravesada en la praxis vital», come dice Giehlen co- 
mentando a Rothucker”, Ello nos devuelve de puevo a liapo- 
ría por la que viene condicionada su discrepancia en la valora- 
ción de la discustón Milosólica de las ideas: no se puede ser a la 
vez Sócrates y Esculapio, advierte Gehlen, y ello le hace decla- 
rar de todo punto idusona la pretensión de los filósofos eregos, 
como Platón, de fundar dialecticamente las instituciones del 
estado. 

Siñ embargo, la discusión dialéctica en el sentido más am- 
plio sigue siendo, a mi juicio, el método vinculante de que se 
sirve el diálogo racional en el que revierte ta subjetividad 
definitivamente liberada cual insiitución úhiima de la refle- 
x1ón; y sólo a través de dicho didlopo puede y le vs dado a la 
constitución dogmática de la vinculación concreta —que ex- 
tingue toda reflexión de la subjetividad a una ercencia reli- 
plosa o ala praxis política y sus instituciones buscar aun en la 
actualidad su aulojustificación, Esta necesidad se puso de ma- 
oifiesto en la disputa entre religiones y confesiones como ac- 
tudlmente en la lucha ente ideologías políticas, Incluso dos 
resultados ciertos y universalmente validos de la ciencia em- 
pírica no es posible culibrarlos ni ponerlos al servicio de un 
conocimiento de lo que las situaciones concretas demandan 
sino por la vía de la discusión dialéctica. En esa medida, tam- 
bién Giehien se halla sujeto, por asectica que sea su actitud, a 
la discusión de las ideas. 

Lo que, con todo, conftere un peso específico a la lhumen- 
tación de Giehlen sobre la falta de vinculación de las uctivi- 
dades filosólicas y literarias es, 4 mi parecer, la posibilidad 
de gue uún la institución del lenguaje pueda perder en gran 


“o Pidoal respecto E. Hice, «Der Mann ohne Eigenschalleo und die Tra- 
ditionn, en Hice Ielubid. Vicio, 1940, 
4 Op. cu, p. YY, 


-E] 


parte su carácter vinculante en una «cultura segregada de la 
acción», 

Todo el que haya asistido a algún moderno congreso de filó- 
solos (o leído de un tirón alguna reyista lilosófica un tanto tole- 
rante) conocerá el sentimiento de resignación o aun la lenta- 
ción del cinismo que se experimenta a la vista de la indiferen- 
cla manifiesta entre unos y otros, cuya causa podria estar en la 
purquedad de lo que ahí entra en juego para la praxis vilal, 
quedando cada cual a sus anchas simplemente con reconocer 
la humanidad del otro, para decirlo con Gehlen, En cambio, 
los congresos lilosófico-polílicos del Este, con su carácter de 
concilios, ostentan una brillantez cautivadora. El criterio de 
sentido de la praxis toma aquí el aspecto de garante del enten- 
dimiento Jlingúístico, cosa que ha viene a contradecirla el he- 
cho de que también el lenguaje de los intelectuales del Otste se 

— hraga relalivamente univoce cuando en su rechazo ideológico 
; del idamatísma del Eute «e trata de la defensa de la lHbre díscn- 
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sión como institución política. 

En vista de esta situación, la verdadera tentación reacciona- 
ria que a ratos despierta Geblen en sus lectores es a mi juicio 
la de que abandonemos interiormente la misión central que 
tiene la filosofía como idéc dircetrice de la meta-institución 
posarcaica del lenguaje, es decir, del diitogo racional entre Lo- 
dos los hombres en fayor de una reducción de todo sentido 
comprensible a aquello que tenga resultados prácticos dentro 
de instituciones positivas ya en funcionamiento. Val «recon- 
ducción de la desvinculada discusión de las ideas al terreno de 
lo serio» supondría en la actual situación de la existencia 
humana, en Ía que la fuerza teogónica de las instituciones per- 
tenece a un pasado irrecuperable, la abdicación de la flosolfia 
en favor de la política?” 

Echando una mirada a las definiciones pragmiilico-opuria- 
cionalistas del sentido lingilístico ln terms of behavior, tal 
como han legado a predominar en el mundo anglosajón, de 
hecho se tendría la impresión de que la tilosofía moderna ha 
sancionado ya Ieóricamente dicha abdicación y desistido tam- 
bién de su pretensión de inspirar a da praxis humana mediante 
la constitución dialógica del sentido en favor de una seducción 
de todo sentido lingliístico a la praxis conductual que le subya- 
cu. Mas el inmenso empeño de Juerzas con que la lilosofía de 
este siglo analiza el problema del signibicado del lenguaje me pa- 
rece en verdad un sintoma de que ésta ha reconocido por fia su 
misión en la época del desmoronanuente de las instituciones y 
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de la subjetividad liberada. Desde la «semántica lógica» de 
Camap y Varskt, que quiere poner a seguro la cooperación so- 
cial en el ambito de la información cientifico-técnica, pasando 
por los discípulos de Witigenstein en Oxlord y Cambridze, que 
quieren curar la enfermedad tingúística de las seudocuestiones 
metafísicas medimte el common sense del lenguaje ordinario, 
hasta los ensayos de una «hermencutica filosólica» U leidegger, 
Jlans Lipps, Gradamer), que quisteran concebir la propia exis- 
tencia huniana como diálogo y poner al hombre actual en las 
situaciones históricas de ese diálogo que se trata de compren- 
der, en todo el ámbito del mundo ocerdental observamos cel 
apartamiento de la fidosolía del puro análisis (Erascendental o 
empírico) de la conciencia y su melinación hacta una adminis- 
tración responsable del lenguaje como institución de instilucto- 
nes, sobre la que recac hoy, como nunca antes, la subjetividad 
humana liberada. 

Sin duda es cierto que el lenguaje, como institución del 
pensamiento, no puede constituir ni preservar su carácter 
vinculante independientemente de la acción y las instilucio- 
nes que la ordenan. Cuando de hecho ocurre que en la activi- 
dad cultural brotan «ideas con las que no se puede hacer otra 
cosa sino discutirlas», de modo que la discusión se revela 
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como «la ¿jorma adecuada de asimutación» de dichas «dudas» >”, 
las palabras plerden entonces su sentido vinculante. Cuando 
un discurso ne tene consecuencias para la praxis carece de 
signtficaido real cosa que hizo constar debidamente el análi- 
sis lingbístico practicado por el pragmatismo y pos el Círculo 
de Viena, En otras palabras: la institución misma del lenguaje 
se desmorona cuando su constitución del significado ho viene 
mediada por las ¡nstitticiones que ordenan la vida activa. Mas 
ello no significa que la institución del lenguaje, como const- 
tutiva del significado, tenga que ser reducible —como acaso lo 
es en das situaciones arcalcas— al sentido Iinnrimente al resto de 
las instituciones de una cultura integrada, El didlogo racional 
entre los hombres representa hoy, a mi parecer, una meti-111s- 
titución autonoma cuya vinculación a las instituciones de la 
vida activa consiste justamente en que estas últimas, aunque su 
cináeter vinculante nunea pueda inferirse de un modo cicntifi- 
co y universalmente válido, se originan por mediación del diá- 
logo racional, Asegurar metódicamente esta «nediación» dia- 
léetica —y no directamente la manifestación concreta del senti- 
do para la acción es, a mi juicio, la misión metajnstiltucional 
semántico-hermencutica de la lilosofía, una misión que ella 
misma se asignó af poner en cuestión el mito y las institu- 
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ciones arculicas, A ella puede servir también, desde luego, el 
libro de Gehlen si lo entendemos como una provocación so- 
crática y no como expresión de una tendencia política (dipa- 
mos ruaceionaria)”. 


35 Mis trabajos contenidos en el tomo lÍ (especialmente en la parte 11) 
pueden contemplarse como el intento de responder al desafío de Gehlen a La 
Miosofía, y especialmente de mostrar que la filosofía no puede entenderse en 
un sentido esencial como «actividad en el fondo solitaria» para la cual «toda 
institucionalización es ado contingente». Para una continuación de ni duba- 
te cun Á. Gielilen, véase la rucensión de 4. Habermas de la ubra de Genin 
Moral und Hyper: “Moral (Frankfun, 1969) en J, Habermas, Piitoseophisch- 
Politische Profite, Frankfurt, 197t, pp. 280 y ss,, asi como la reseña de D, 
Hóhter sobre Gehlen en J. Srrox (cd), Gruindprobleme der cora Pluloso- 
phga, en Phidosoplue der Gezemvurtd (00 148), Góttitigen, 1973, 
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MERMENÉUTICA Y CRÍTICA 
DEL SENTIDO 


WITTGENSTEIN Y HEIDEGGER; 


LA PREGUNTA POR EL SENTIDO 
DEL SER Y LA SOSPECHA 
DE CARENCIA DE SENTIDO 
DIRIGIDA CONTRA TODA 
METAPISICA! 


ll. INTROPUCCHÓN 


Unir los nombres de Wittgenstein y Heidegger en un ensayo 
lBosólico produce tedivía —00 sin Motivo= cierta extrañeza. 
Y me miteresa subrayarlo: la unión de ambos en un ensayo filo- 
sófico; pues en circulos literarios con sensibilidad para lo ca- 
rielerístico de la historia del espiritu, este acercamiento ha ido 
adquiriendo desde hace tiempo un estimulante tono heurístico, 
como sen cierto modo fuera una clave para una más profunda 
compreosión de la estructura espiritual de nuestra ¿paca. En 
electo: el historiador de las ideas ya no puede hoy pasar por 
alto que Wittpenstena y Hondepger representan Hguras clave 
dentro de la constelición Blosófica de este siglo, Disguras clave, 
por cierto, de ámbitos de ly filosofía moderna bien diversos, es 
maás, herméticamente cerrados unos a otros. Y esta clireunsian- 
cia justifica de suyo la extrañeza que causa el intento de hallar 
una correlación sistemática, es mis, hasta un propósito común 
enel pensamiento de Witirenstem y Hoidegger. 

La indicada oposición de sus mundos llosóficos viene ex- 
presida en la circunstancia de que no sólo los dos pensadores 
representativos. sine tandnén dos representantes de sus escuelas 


(en el más s amplio seutido de la palabra) probablemente. casi 
nunca han tomado sertamente noti unos de otros (prescindo 
aquí del intento de Carnap de desenmascarar como pseudopro- 
posiciones das alirmaciones de Heidegger sabre la nada cn 4y 
st Metaplivsiko). De hecho es una caracteristica histórica de la 
El presente ensayo fue emitido come conferencia por Radio Zurich bos «días 
17 y 24 de lebrero de 967 apareció asintisito en español en la revista Dia 
Hoi, México, 1967. 
2 Ciro KR, Caninar, «Ebermindune der Metapbysik durch logischu Analyss 
U Sprache», en Erktosmana, 2 (1931-1932), pp. 219-241, 
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Gilosofía más reciente que los títulos «lilosofía existencial», «le- 
nomenologja», «ontología fundamental» por una parte, y «lilo- 
solía analitica», «positivismo lógico» y «semántica» por olra 
no sólo evidencien un contraste en la orientación objetiva y 
melódica del pensamiento, sino también un contraste de men- 
tulidad, por ejemplo nacional. 1) contraste espiritual entre Los 
susodichos titulos puede dustrarse directamente en la geogratía 
cultural: cabe distinguir claramente uta Zona de cuño anplosá- 
jón con mradiaciones hacia Escandmavia de una zona de cuno 
Iranco-alerián con radiaciones hacia el sur de Europa y Luti- 
NYgAMÉTICA. 

¿Cómo pudieron lNeyar Witleenstein y lHerdegger. dos pensa- 
dores de lengua alemana, 4 convertirse en exponentes de tun 
diversos mundos llosolicas? 

Una caracterización exterior de esta constelación desde li 
óptica de los «prejuicios» podría tener el aspecto siguiente: 

leidegger tilosola, como pensador típicamente alemán, dus- 
de la más alta exigencia especulativa, cxigencia que VÍCIIO UX- 
presada también en su tenguaje. El pretende repetir, entendicn- 
dola, la tradición Integra de la metafísica occidental y al mismo 
tiempo superarla, En <cHo, lá ciencia moderna y su nivel de 
pensamiento melódico-lécnico -su lenguaje preciso lógico- 
matemático- en modo alguno puede servir de medida para esa 
superación cuando más bien es el sintoma de aquello que, cual 
callejón sin salida de la historia del ser, es necesario alejar y su- 
perar desde sus origenes: el desdoblamiento de la metafísica en 
la técnica. Esta constelación interna del pensamiento heidegge- 
rano, unida a la petulaneia a menudo difícilmente tolerable de 
su estilo, parece repugnar por igual a anglosajones y escandina- 
vos, en el fondo creyentes en el progreso, como, por otra parte, 
favorecer de modo manifiesto u cierto resentimiento humanista 
de las culturas latinas contra el predominio de la civilización 
técnica. 

Por otro lado, Witigenstem, en cuanto discipulo de B. Kus- 
sell, representa hasta cierto punto a la mentalidad anglosajona, 
Desde una consideración critica más ceñida al estilo, ello es 
verdad hasta cierto limite —pues también se puede documentar 
su afinidad espiritual con KR. Mousil, Karl Kraus, Kalka y, sobre 
todo, con Lichtenberg +=, mas, sin embargo, lo es a tal punto 
que el Tracriatus y las Philosoptusche Untersuchutiren pasan 
hoy por documentos clásicos de ese filosofar analítico y frag- 


A a a A 0 AS A A. AMA 


pl PO AI, CORE as IL IA 20 ri VU O o CAMU AU OU AO PR gn, 


MEntuario, CHCUnAschHnto dl la CICncra CcApUnmicital, QUE SE NICHO 
primero en América con Ch, S, Peirce y Juego en Inglaterra 


2 Fido GEL von Witcir, «Biographische Berrachtung> en el supleniento 4 
L. Wrricins tua, Setríftea ld, Fraokfurt. 1960, y. 99. 
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con 3, Russell y G.É., Moore? Ls fácil que al lector alemán ese 
pensamiento le parezca sustancialmente pobre, estimación que 
viene cuando menos condicionada por el hecho de que, en es- 
pera de hallar perspectivas definidas de carácter cosmtovisivo, 
apenas es capaz al principio de advertir los sutiles aspectos del 
análisis critico-lIinguistico. Ese espinita ciento de especuliición, 
o mejor «intiespeculitivo», que domina a la Gidosolta Inglesa 
desde Ockhin, Il lobbes, Berkeley y Hume, y la hace lan poco 
atrayente para pensadores como Hegel, Schelling O Heidenyger, 
esa suspicacia escéptica hacia la metalbica nacida de la erica 
del lengusje- que caracteriza ad nominadismo inglés, tedo cllo 
parece salir ala luz de forma explicita, y en lo que liene de ne- 
gatividad, justo en el Tractates de Wilbtrenstem como universal 
sospecha de carencia de sentido dirnada contra todas las pro- 
posiciones orntologico-especulilivias, 

Ahora bien, esc unfoque critico del sentido de la tilosolía de 
Witigenstein es precisamente lo que, a mí juicio, hace posible 
la comparación de Witlpgenstein con Jleridegyer, 

No sólo Wittgenstein, tumbién Heidegger abriga frente a la 
metalísica occidental qua ontología una sospecha crítica del 
sentido que se manilesta en la pregunta fundamental por el 
sentido del «ser», Para el Witipenstein ariudaro, la metilísica se 
funda en una especie de autos enajenación del lengusije, cuya 
auténtica ación (prictico-Yibil) es malentendida en el plan- 
lcamiento filosófico, caycado en el olvido en La metafísica. 
Para )lerdegger. la metafísica se lunda en el auto-malemendido 
inicial de la pregunta por eb ser y en el olvido del ser que de ahí 
resulta; Jo que, pensada desde el hombre, quiere decir en una 
especie de auto-enajenación de la «cc-sistenció» humana, la 
cual malentiende su más peculiar empeño, el ser, aquello de lo 
que se trala siempre en toda comprensión del mundo, al 
«cacin, en la expresión ingiistico-cutegorial de tal empeño, un 
la visión del ente que le hace frente demro del mundo. 

Al lijar el paralelismo Iingúistico de las posiciones de Witt- 
gensicin y Heidegger he usado el término «auto- enajenación» 
intencionadamente, Ello nos hace recordar una tercera crítica 
de la metalica tradicional, actualmente ca bogu, que parte 
igualmente de una lundamentd sospecha: a la «sospecha de 
carencia de sentido» de Witigensteta y a lio sospecha de «olvido 
del ser» de Ileideeger precedió la «sospecha de tdeolagrio de 
Marx ditigida contra la metalísica. Esta consideración aparte 
puede servir para completar el horizonte histórico dentro del 
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131 Lúsa: (Puiltosoptisches Jalobuch, 09, 1961-62) ha vechazado, ami pa- 
recer con razón, la lendeneta a hucej del chisico de li «hlosofía adíticas, en 


MASA «ly. "ea ment: La aver rl riadas: Ta ao ains "Ad ARI a? Léctas tri” e ca blicto 14 


ADO MA ss e Ln ci. + 


40 Www» "W0"%.we0%00tD0. 


dd dd A ia 


219 


cual esferas aparentemente tan heterogéneas y cusladas unas de 
otras de la filosofía conteniporánea muestran 4n punteo de rele- 
rencia común. 

1d punto comán de referencia es, en el contexto de nuestro 
problema, el cuestonamiente de la metafísica occidental como 
dencia teorica. 

Lo que aquí me propongo +s, par tanta, poner en compari- 
ción a Herdegger y Wittgenstein tomando por base el hecho de 
que ambos, cada uno de manera diferente, ponen en cuestión 
la metafísica occidental apirtándola así de nosotros como un 
lenómeno histórico. Lil base de nuestra comparación puede de- 
lerninarse con más exactitud teniendo presentes la pregunta 
tindamental de Heidegger por el sentido del ser y la pregunta 
lundamental de Witteenstein por el sentido de las proposicio- 
nes Hlosóbicas como modalidades de la crítica del sentido, 

Una dificultad tecnica para nuestro propósito parece resultar 
del hecho de que los dos pensadores que vajdos 1 com parar pa- 
siron, al menos para la conciencia pública, por una transfor- 
mación nada ¡asigntiicante, Se sucte distinguir entre un printer 
Wittgenstein, el del Pruecratus Lorico-PhHosophicis? y el Wit- 
penstein posterior de las Plutosoplusche Untersuchungen”, de 
forma análoga a como se distingue entre el Heidegger anterior 
y posterior al lamudo «retorno» (Rehre) del «walisis de la 
vcalstenciós a la «historia del sen», No obstante se mostrará que 
el termino superior de comparación de gue aquí nos servimos 
es capaz de salvar en gran parte las dificultades del problema 
de la perrodización. Precisamente el distanciamiento crítico de 
la metafísica iradicional es, a decir verdad, el punto de vista 
que, en la forma «de sospecha de carencia de sentido, conecta ¿l 
Witigenstein anterior con el posterior y que, por otra parte, de- 
termina asimismo en Heidegger el molivo que permanece in- 
variable en el paso de la liNosofía de la existencia a la historia 
del ser, 

La primera y más importante cuestión que hemos de plan- 
tearnos con respecto a ambos pensadores ha de ser de acuerdo 
con lus rellexiones precedentes la cuestión de cuil es el con- 
cepto de la metafísica teórica de la que en cada caso se distan- 
ciaron, Á continuación tendremos que preguntarnos cómo se 
relaciona en ambos lilósolos el concepto positivo del pensi- 
miento crítico que presuponen con el concepto de la metafísica 


2 Pubbeado primeramente en dos Lrnden des Natearplilesophic de Ostwald 
(1034) y luezo en tna edición bilingúe alemana e inplesa con una Hotrodueción 
dei 8, Russell (Lomires, 1922). 

€ Publicadas por primera vez (póstuniunente) en edición bilingie (Londres, 
1958) y últimamente, junlo con el Zruetais y dos Tagehricher de 1914-16, en 
Seluifien E, Frankfurt, 1460, 
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enticada y si —y hasta que punto— el concepto positivo de ti A- 
losofía del uno coincide con el concepto que el otro crilica- 
mente rechiza. 

Para ello procederemos de un modo lécnico, poniendo prl- 
mero en relación la «ontología fundamentado de Herdegger con 
el Pructatas de Wiltgenstera, En un segundo paso confrontare- 
mos das Plulesaoplivehe Ub mersueónares de Wittgenstem con la 
comtolozía existenciato de Meidegger y con su destrucción de la 
«ametalisicio Gnaclusive de su propia «ontología Pandamentad»). 


FL«Uracraros LoGico-PHHLOSOPEICUS»A 
DE WIVUGENSTEIN Y LA «ONTOROGÍA FUNDAMENTAL» 
DE PIIDEGGER 


Vd concepto de la metilísica contra el que se dirige la erica 
del sentido de Willgenstein constituye —por lo menos en el 
Practats- el presupuesto mismo de esa crítica del sentido. Su 
trata de da teoria de la Hguración del mundo del «atomismo lo- 
pico», teoria que hasta ejerto punto puede rastrearse desde los 
Prineipia mathematica de B. Russell como la metalisica secre- 
ta de la logística y y que Wilipenstem expondrá ya de forma ort- 
gmal en las dos primers proposiciones fundamentales del 
Practatus Lorico-Phidoyophices ponténdola como fundamen- 
to de toda consideración aleros. Segón ella, el mundo es la 
suma de Jos «herhos», los ecvales son reproducidos hpurativa- 
mente mediante los hechos-signo del lenguaje o proyectados un 
el «espacio lógico» como hechos posibles o «estados de cos» 
(Nactwerhatre), dsta iguración o proyección de Jos hechos del 
mundo por medio de los hicehos-signo del lenguaje es posibili- 
tada por la «Jorma lógicio común —esto es, identica— al lengua- 
je y abmundo, 

Ahora bien, si la esencia de la representación Anguistica del 
mundo consiste en la feuración de hechos mediante hechos en 
virtud de una forma idéntica, da forma común al lenguage y al 
mundo no puede a su vez ser ligurida, lo que sigmilica: ser re- 
presentada lngúisticamente, ya que para ello la representación 
lingúlstica tendria que peder tomar una posición Juera de su 
lorma de representación, do cual es q priori imposible, De este 
modo, la forma «e prior del mundo es amtecior a toda fepresen- 
tación del mundo como condición de su posibilidad y soliu- 
mente se «muestro» en ki estructura lógica de toda representa- 
c1Ón, como dice Witlgenstern. 

En esta conclusión, sorprendeniemente simple, a que lle- 
ga Witigenstein ya en las consideraciones sobre la segunda de 
lis proposiciones fundamentales siete en total— del Trueta- 
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tus? alienta ya el auténtico motivo fundamental de toda su fio- 
sofía ulterior: la sospecha de carencia de sentido frente «todas 
lay proposiciones metafísicas. Vstas proposiciones, ca electa, 
no se contentan coo hiucer, en vistud de la forma a priort del 
lenguaje y el mundo, asetciones sobre hechos empiricos del 
mundo, sino que pretenden Jiicer a prior aserciones válidas 
sobre el mundo en su totalidad, lo que también significa: sobre 
la forma del mundo, es decir, sobre Ja forma de la representación 
del mundo, y con ello sobre su propia condición de posibilidad. 

Como ujemplos de las proposiciones sin sentido de la metalí- 
sica a que alude Wiltgensteón podemos aduci? con perso 
suyo las 7 tesis principales del Practatits. La tesis E: «ld man- 
do ys todo lo que es el vaso» y ha tesis 2: «Lo que es el caso, ul 
hecho, es la existencia de estados de cosas», cuen bajo la sospe- 
cha de carencia de sentida, puesto que capresin aserciones s$0- 
bre el mundo en su totalichad, es decir, sobre la forma a priort 
del mundo, Estas no pueden concebirse en si, como las propo- 
siciones de la ciencia positiva, cual proposiciones. Precisamen- 
te en la medida en que pretendeo dar una lundanen tación on- 
tológica ul ernteria del sentido. dejan de sutislacer ese misnio 
eritero del sentido que establece Wittgenstem. 

Junto con el fundamento ontológico del Prectatus caen Guu- 
bién víctimas de ese mismo erterio del sentido aquellas propo- 
siciones sobre proposiciones en las que viene directamente lor- 
mulado el propio criterio del sentido, es decir, las tesis 5 y 6 
del Vracraties, en das cuales -de tornut anidoga a tas dos tusis 
ontológicas sobre la división del mundo en «hechos» clementa- 
les la analizabilidad del lenguaje es postulada en la forma de 
una reducción de todas las proposiciones 4 apropusiciones ule- 
mentales», 

Es imporlante dejar esto sentado cuanto antes, pues, como 
es silbido, el positivismo lópico trató de retener la parte analita- 
co-lingúistica del 1 nciatas extubiendo sólo la infraestructura 
ontológica como metalisica carente de sentido, 

Cinsp sole todo mtentó expresar de una manera mobjela- 
he cl eventual sentido de las proposiciones ontológicas en 
tuanto «preposiciones pseudo-objetivas» en el «mudo de hu- 
blar tormalb» de la e«sintuxis lógicioo. De acuerdo con ello, una 
proposición wiligensteiniana como la 1.1: «El mundo es la lo- 
talidad de los hechos, no de las cosas» cabría traducirla a la 
praposición; «La ciencia es un sistema de proposiciones, no de 
nombres.»”*. 

Dube aclararse que este intento de escapar al modo de hablar 

Y Tructeama, 2,477 y 2,174; lr. tambica 42 y 121 

EC Tr OR, Caresar, Phe Learical Nvetiocol Eounvaose, Londres, 1947, p. WA, 
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ontológico está de acuerdo y coimende con la concepción de 
Camap del demado modo de hablar lormal, que como tal úna- 
camente habla de la forma externa, dada a traves de los senti- 
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considera en serio esta concepción. la traducción carnaptiana 
plerde inmediatamente su pustilicación tesidenie en da intima 
correspondencia entre las proposiciones sobre el mundo y das 
proposiciones sobre el lenguaje. Ya que, en sá condición exler- 
made forma fónica o gráfica, una «proposición» Angúbtica no 
es ningún hecho que pudier: y reproducir otro hecho cxtralin- 
gúístico, Una «proposición» concebidacen el sentido de Carnap 
es stuaplemente uni cora que, de acuerdo con Wilipenstena, 
puede resolverse cn un hecho de da descriperón cientilica del 
mundo. Sólo en virtud de la correspondencia semánfico- 
categoríal con la estenctara ontológico- calerortal de un he- 
cho real puede concebirse da proposición Iiiydistica al modo 
de Wiligensicin como una reproducción figurativa de la reaji- 
dad. 
Esto núusmo lo ex presa clitramente Welipénstem en das tests 3 
y Y del Precrars. das euades sirven de entace enlre las tesis 
«omtológicas» (ly 2 cn el sentido de Carnr y Lis tesis «dÓpi- 
co-ssintácticas» (5 y 6) también en el sentido de Carnap, En 
ellas se dica: 
Tesis Y: «Ea lMipura lópiciode los hechos es el pervamicatoo 
Pess 4: all pensamiento es la proposición con sentido.» 
De modo que sí Caurnap. al tr ult lan proposiciones anto- 
lágicas de Witlgenstein a proposiciones aabiteo-lmguisticas, 
pretende entender a éste mejor de lo que el nismo se entiende, 
entonces da proposición willgenstemiana: «El mundo es la Lo- 
tahidud de los hechos, no de las cosas» tendrá que eguivaler a 
una proposición como esticobra «Detener es he totalidad de 
has proposiciones terdaderda, no de los nonibres.”. De hecho, 
el propio Witteenstein ex presa esta relación de equivalencia en 
la proposición 3,01: «La totalidad de dos pensamientos verda- 
deros constituye una byura del mundo.» 
Pero tal proposteron es, de acuerdo con el ertlerto del sentt- 
do de Witigenstern, tanto una proposición metafísica «sti sen- 
tido» como la proposición estructuralmente equivalente sobre 
et mundo como un lodo. Ls mas, de acuerdo con Wiligenstemn, 
sólo la vuducción de da proposición entelógici a la proposi- | 
ción anulítico- lingúlstica hace explica da «lil la de sentido» de ! 
li primera. Pues, según Wiligensteim, es sta precisamente la 
razón de la «falla de sentido» de proposiciones sobre cosas en 


2 Cr al respecto EAS TES, o nttrcastey  Practus al Critica ex pasi- 
toa op iran lc hora A, ada, Machkwcil, 1200, pp, 157 1 ys, 
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general, hechos en genetal, estados de cosas en general, en 
SL, sobre cl mundo en su totalidad: que pretendan hablar 
sobre la forma lógica comun a lenguaje y mundo, Las proposi- 
ciones ontológicas hablan de hecho implietamente sobre la 
forma del lenguaje esto se lo concedería Wilgenstemn a Cur- 


nap?” Pero ello no salva $u seblido, siño que antes explica por 
qué las proposiciones ontelógicas tienen que ser propasiciones 
sinsentido. 


La proposición puede represcidar La realidad entera. pero no puede represcitar 
lo que «debe tener de comu con lis cabida! puta poder tepresea tarda <a forma 
UTONA 

Paura poder represcatar lo forma Jógaca, tendriamos que poder colocarnos con 
la proposición fuera de la logica, es decir, fuera dei mundo (4.12) 


Pe un modo aún. más estrechamente ceñido al lenguaje far- 
mula Witigenstein el mismo argumento erítico del sentido en 
la siguiente versión: «Ninguna proposición puede decir nada 
de si MASIA, porque el signo proposicional ho puede estar con- 
tenido en sí mismo.» Y observa a este respecto huctendo relu- 
rencia a B. Russejk «Esta es toda la Hhcorvo/Typeso (3,332), 

Li referencia a la leorta de los tipos de $, Russell nos da 
ocasión para descartir como Irrelevante cualquier Otra inter- 
pretación que reste importancia a lo pivadójica aulostiperación 
del Pructoatres, 

lid mismo B. Russell propuso en la Introducción a la edición 
inglesa del Practatus resolver el problema del discurso lógica- 
mente univoco sobre la lorma del lenguaje por medio de una 
«jerarquía de lenguajes artibiciales» poleacialmente infinita! 
consejo que fue seguido celosamente por la semántica lógica y 
no raras veces recomendado como fa salida del dilema witt- 
gensteíntano, Sin embargo. frente «a esto hay que subrayar 
(como ya hicimos rente a Carnap) que, en el Practatta. Witt 
genstein trató no sobre la forma sintáctica de un cálculo crual- 
quiera —lorma que siempre hay que interpretar semánticamen- 
te=, sino sobre la forma deb lenpuaje real, idéntica a da forma 
categoriad del mundo cognoscible, Dicha lorma del lenguaje 
real se hulla siempre ya presupuesta en toda jerarguía de len- 
guages artificiales, por potencialmente infinita que fuere, en la 
forma del lenguaje corriente cual metalenguaje último ín 
actu, lóllo «se muestro —para hablar cou Witigenstein- en el 

WAY Precios, 0.35 y 0. Ma, 

bid, y. 23 de ha cul. ed. 

Rbd, 5,555: «.. y como puede ser posilde que yo haya de ocupiarme en do. 


pica de forms que puedo inventar, debo ocuparme, pues. de ayuello que me 
permite inventarkas». 
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hecho de que sólo con ayuda del lenguaje corriente puede 
interpretarse semdánticamente un cálculo simbolico, lo cual sip 
nilica leyitimitrse como lenguaje. 

Podrá la disainción entre tipos-simbolo (Russell) o entre t1- 
pos-lenguaje (Russell-Varskio eliminar con cxito la rellexividad 
del lenguaje carac da fundamentación de teorías científicas lor- 
malizables, mas para la solución de la paradoja de la ontologra 
expuesta por Willgenstein y. al mismo tiempo, de da paridoja 
de un análisis imudñistico ontológicamente relevante, todo de- 
pende justamente de que sea posible fa rellexividid del lengua- 
Je y, por tinto, del conocimiento— prohibida por la semántica 
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Una semántica constructiva en el sentido de Tarski y Caur- 
nap es sin duda capaz, mediante la ehiminación de la rellexivi- 
dad del lenguaje, de hacer imposible « priori la aparneión de 
paradojas, como por ejemplo la paradoja del mentiroso!!, mas 
con ello hace ul mismo Uempo imposible la formulación de las 
Hamadas «proposiciones universales», por ejemplo proposicio- 
nes sobre tedas las proposiciones, y ello significa sobre el len- 
guaje en general y su relación con el mundo. Lo cual quiere de- 
cir que la sermnántica constructiva significa ed ln de la filosofía 
como ciencia teórica, Rudol! Cirnap confirma esto en su en- 
sayo de 1950 Imprris. semantros amd ontoloz y". donde de- 
clara que el esbozo de un framework semintico ontológica- 
mente relevante es asunto de la «praxis». Á esta consecuencia 
ya habia Hogado también Wiligenstemn el $4 manera en el 
Fra tutits, donde leenos: 


La Hosofía 10 es uma doctrina, sino ana acbividad. Una obra hlosóftica consiste 
atncialmente un clucidaciones. El resultado de ta fitosotta no son «proposicio- 
nes HHosolicas, sia el isclareciomente de das proposiciones (4.112), 


La metifisica teórica es, pues. según el Pructatms de Witl- 
genstern, la arrogación, Nustrada en el nismo Lruciaus con 
pretensión apodíctica, de un metalenguaje idosolica, lo que 
signtiica el atento de expresar en tal tengrraje aquello que en el 
discurso con sentido sólo se «nuestra» como condición de po- 
sibilidad de esc mismo discurso: la forma Jógica del lenguaje y 
del mundo descriptible. 

Cop esta caracterización de la dimensión de la metafísica, el 
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Esto na debe ni guucho menos comundisse con una solución filosófica de 
las contradicciones, Á éste respecto observará más kuode Wiligenstein; «Una 
coses ulilizar una techica nedemática consistente en evitar la contradieción y 
otra distinta filosotar contra la contridicaión cu la nralemáticio, Uscnorkuneen 
mberdie Crundla gen der Aarbiematik, Ostord, 1956, p. 130), 

MU En RR. Casar, Mernine aid Nivesaty. Chicago, 1956-. 
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primer Willgenstein se sitúa de hecho en el horizonte proble- 
mático de la «Glosofía trascendentab». ¿Lista qué punto? 

La filosofía trascendental se planteó con Kant por primera 
vez la cuestión de la posibilidad de la metafísica como rellexión 
sobre las condiciones de posibilidad de la experiencia, y a este 
respecto formuló como «principio supremo» el postulado de la 
identidad de las condiciones de posibilidad, de la CAperiencia y 
las condiciones de posibilidad de los objetos de La experiencia. 
Este mismo postulado do traspuso Witligenstein de una «orilica 
de la razón purw» 4 una «crítica del lenguaje puro», como obser- 
va con rizón el finlandés Erik Stentus'!. Wittgenstein Lrata de 
definir la frontera entre lo que, según Kant, es accesible a la ru- 
zÓn teórica y lo que constituye la ilusión trascendental del uso 
indiscriminado de la sazón mediante la distunción lópico-laplís- 
tica entre sentido v sinsentido. entre lo aue se nuede decir y lo 


que solamente se muestra. Sólo con relación a la ca .periencia po- 
sible puede haber «proposiciones con sentido» -asi podríamos 
lormukt, apoyiándonos ea Kant, el criterio witigenste mino del 
sentido basado ea la figuración de hechos posibles. 

Entendido el Practatus de esta muneri como. erilica Lriis- 
cendental del sentido=, enseguida advertimos que en realidad 
Witeenstern tio sólo cuestiona la posibilidad de una «metalint- 
ca dogmálicio, sino tiumbién, de golpe, la posibilidad de una (> 
losotía trascendental científica como leoría del conocimiento, 
Segun Willgenstem, ambos pos de pensamiento hlosólico en 
cierto modo hablan de lo mismo, sólo que desde dos lados: de 
las condiciones de posibilidad del discurso, que a la vez son las 
condiciones de posibilidad de los objetos del discurso. Mas de 
estas condiciones ¿iraseendentates —de da estructura inlerna o 
«lorma lópicio idéntica a lenguaje y mundo= ho se puede, se- 
gún Witlgenstem. per definitionen «dvablao». La lorma brascen- 
dental «se muestew» sólo con ocasión del discurso —y Dos senti- 
mos lentados a añadir con Heidegger: se muestra cono con- 
prensión «previa y concomitanic» (autedneteveredleier del 
seren el aeto del discurso acerca de hechos ónticos. 

? De esta manera lega Witigenstein a declarar como metalisi- 
4 sia sentido tanto a la ontología dogmática como a la critica 
a priort (trascendental) del lenguaje —y con ello a todo el conte- 
nido MMosófico de su propio Tractutis. A ambas se aplica sin 
excepción la 7.2 y última proposición fundamental del Practa- 
tus: «De lo que no se puede hablar, mejor es callarse» (y se en- 
tiende que esta proposición está también sujeta al propio vere- 
dicto de carencia de sentido en tanto pretende ser más que una 
mera tautologia). 
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Tal vez alguien se sienta inclinado a considerar absurda esta 
paradójica problemática de la carencia de sentido planteada en 
el Practatus desde lo que entendemos por el sano sentido co- 
mún. ¿No viene Wittgenstein precisamente a demostrar a Lra- 
vés de las proposiciones de su Praeratias que dos seres humanos 
están en condiciones de hablar de la relición entre el lenguaje 
y cl mundo en su totalidad? ¿Y no ocurre esto en las propost- 
clones que, en su estructura yu rankalicald externa, no difieren de 
las proposiciones sobre hechos intramundanos? Así, por ejent- 
plo, la proposición: «El mundo se divide ea hechos» se puede 
construir según el mismo patrón que la proposición: «Il pastel 
se divide en pedazos.» 

Sin embargo, esta semeginza caterva de fas proposiciones Íi- 
losólicas y las proposiciones emplricanmente venbicables consti- 
huye el verdadero aspecto chocante de da sospecha wiligenstei- 
mana de carencia de sentido. Y habria que recordar ad este pro- 
pósito que también las proposiciones de la crítica kantiana de 
la razon chocaron dos fdasetos de Li epoca por su Lital semoe- 
janza con fas proposiciones sobre fa capericacia posible. Cuin- 
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dio de la «cosa en st», sonaba exactameite igual que s1 se ha- 
blase de una relación causal dentro del mundo de la experten- 
cias y sin embargo, Kant hablaba aquí de algo 1 lo que no se 


podía aplicar la «categortior de causalidad. ¿Carecen entonces 


de sentido las proposiciones Alusólico-triscendentales de Kant 
acerca de la «cosa en si»? —Jacobi purechó un kudo imclinado a 
está concepción= (0 constituye la estructura sintáclico- 
gramatical de las proposicrones Slosolico-trascendemales una 
metálora? ¿Se trata de una arasluación» de la estructura de las 
proposiciones empiricamente verificables y relaciones de algún 
modo arilogas? 

Tanto para Kant como para Witlgenstetn se ha ensayado 
una interpretación semejante (más o menos cn lau línea de la 
doctrma medieval de la significación impropia o andlogi)'”, El 
ya mencionado Erik Slenias, por ejemplo, entiende tas propo- 
siciones sentintico-trascendentales, y al mismo Liempo ontoló- 
glcas, de Wilteeastera sobre la torma del lenguaje, y a la vez 
del mundo, como «metiforas sintácticas»?/? 

Una metálora siitáctica do es, por ejemplo, la proposición: 
«Rojo no es una sustancia (sino una cualidad)» En efecto, para 
impugnar la sustancialidad de rojo debo empezar pese a todo 
por ponerla en la lorma de sujcto-predicado de la proposición 


o Vias ase, pet ejemplo, EX. Seran, Der iadosiebaf het Kant ml He 
tel, Colonia, 19432 (Acvermprdica, vol. 66, suplementos). 
1 Cir Suso, opt, pp. 211 y ss. 
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«Rojo es ...». La mismo ocurre en tados los enunciados sobre 
categorías, Que, por ejemplo, una sostener no sea una cuali- 
dad, es algo que, según Witigenstein, no puede «propuimente» 
enunciarse. Ello se «muestra» en el uso del lenguaje. Sí quiero 
enunciarlo de una forma directa, el enunciado simulará enton- 


ces la forma de una proposición sobre hechos empíricos. 


Un carácter aún más básico para la fundamentación de la 


ontología en general lo tienen las proposiciones de la fornia: 


«res un ente.» 


Por su estructura sintáctica tendrían que entenderse como 


e + 


las proposiciones de la forma: «x es un caballo.» Pero en reati- 
dad no tratan en modo ¿Uguno de un concepto genérico que de- 
fina Ja clase de los posibles valores de las variables, sino que, 
según Wiligenstein, explicitan en cierto modo tuutológieamen- 


e te el sentido de las variables en la función proposicional «x 
| es...», más de forma tal que se crea la impresión de que hay un 
pónero universal «ente» como hay plantas, animales y hom- 


bres. 


Ya Aristóteles había tratado de prevenir este malentendido 
con la observación de que oO0Te TO Ev DÓTE TO Ov yévoc (Meta- 
| fisica, 3, 998 b 22). Pero también había findado sobre el con- 
| eepto del ente en cuanto tal la prima philosoptia, la después 


¡ LE : peter uE 
llamada metafísica, como ciencia Ieórica, 


; Pura Witteenstein hulbilar del ente y <us catezorías es en cler- 
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to modo el pecado or miginal. que, € con el resultado de la autocna- 
jenación de la función del lenguaje, dio origea a la metafísica 
como pseudociencia o ciencia pseudo-objeliva. Las proposicio- 
nes de la lorma <a es un ente» son para él «sinsentidos» porque 
deben reproducir la estructura lógico-linguistica de las varia- 
bles, en la que se «muestro la función designativa del lengua- 
je, por medio de esta misma función designativa. El mismo 
malentendido originario de la lógica de nuestro lenguaje se ma- 
nifiesta, según Witlgenstem, en proposiciones conto: «eso es un 
objelo» o «eso es un hecho» o «hay hechos utómicos» o bien 
«hay más de tres hechos atómicos». Sin embargo, Wittgens- 
lein no puede menos de asumir la ontología implícita en la for- 
ma lógica del lenguaje, por ejemplo en li estructura de las va- 
riables x, y hacerla explicita en su propio metalenguaje. El sen- 
tido ontológico de «x es...» en ningún caso puede, como vimos, 
sustituirse por convenciones sintáciicis al estilo del primer 
Carnap; antes bien, asegura por sí solo la función semántica 
del lenguaje”, Así, para Wittgenstein no cabe duda de que la 
sustitución de la variable x en «x es listo» por el nombre pro- 


2 Cr Practamis, 4.1272. 
Y ridad, 6.124, 
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plo Juan «muestro implietamente que «Juan existe». Pero si 
yo enuncio la proposición «Quan existe» como proposición de 
Una Ciencia ontológica, estoy ya dentro del «sinsentido», yl 
que la proposición suena conto está otra «uan canta», 
¿Cómo puede la MNosofía escapar a esa «apartencia metalórica» 
de su lenguaje? ¿ste es el verdadero problema que planteó 
Willigenstemn en el Tructatis. 

En este punto trataremos ahora de establecer una relación 
entre Witlgensteio y 1 lexderger. 

VTanbién para Heldepger se oculta en las proposiciones cila- 
das de la ontología come ciencia del ente en cuanto tal cuando 
menos una profunda ambisiedad que para hacer palpable e! 
paralelismo con la critica del sentido de Willgenstem— pode- 
mos interpretarla como el auto- malentendido histórico de la 
pregunta por el «ser que preside la ontología. La proposición 
«eso es Un ente» suscita, en elucto, para Hodeeger una confu- 
sión de lo gue se muestra en el «es» con lo que se muestra en el 
«eso». Este último se revela ea proposiciones empiricas como 
«eso es un caballo» como el aspecto «óntico» de la ontología 
Lo gue, por el contrario, se «muestra» ante la mirada del Biló- 
sofo en el «es» de la proposición es, según Heidegger, la com- 
prensión del ser que de forma «previa y concomitante» se da 
en todas las proposiciones del hombre sobre caballos, árboles, 
casas, ele, Y esta comprensión «preontalagicio» del ser implici- 
ta en el lenguige delernuna también para IHerderger -no de 
otra manera que para Witigenstem-= lo que Kant Hamaba con- 
diciones trascendentidos de posibilidad de los objetos de la ex- 
periencia, Por tinto. sí ya antes habruvos podido interpretar ta 
distinción wilteensteintana entre acuello de lo ame se puede 
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hablar y aquello que sólo se muestra como una. expresión de la 
«diUHuerencia trascendental» de Kant, dicha distinción se muestra 
ahora como una expresión de lá «blerencia óntico-ontológica» 
de licideprer. 

Desde la perspectiva de Hotdegger se podría, por ende, 1n- 
tentir dar una respuesta positiva a la sospecha de carencia de 
sentido, fundamental en Witigensteín, de la torma siguiente: lo 
«previo y concomitante» que aparece en todo discurso, lo que 
según Wittgenstein sólo se «muestra» pero no puede decirse, es 
cl «sem. Pero el ser no «es», Sólo el ente determinado que se 
encuentra en el mundo «es», Por eso, el ser tampoco puede ve- 
mr expresado en proposiciones empíricamente verificables, 
Sólo el «ente» que se encuentra dentro del mundo puede ser 
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“Y Kecuerdese ¿este propóstto la confustón del «rxiste» en «Dios caiste» con 
un «predicado real» sobre la que Kant y despues de ¿lb 1. Russell llamo la 
atención en di crítica de la prueba ontológica de la existeneki de Dios. 


229 


objeto de proposiciones empiricamente verificables. El «ser», 
por el contrario, se «lempeocridizaor en el «proyecto mundano» 
que desde siempre libera (a priori) a todos los entes que pueden 
hacernos frente dentro del mundo en la forma cuteporrd de lo 
que se dice del ente al decir que «es», En este proyecto munda- 
no, los hombres nos encontramos siempre en estado de «mbce- 
pación» frormex) por cuanto que en la lorma del lenguaje se hu 
consolidado ya una «precomprensión» de la constitución del 
ser del ente, Si elevamos a concepto esla «previa compreasión 
del sen», no se trata ea el de la determinación icórica de algo 
que se da junto a ola cosa. 

Así se comprende que tanto para Heideseer como para Witt- 
genstern la losofía no sea al cubo una teoria científica al lado 
de otras teorías cientificas, La filosofía no es Ningún sistema de 
proposiciones que pudieras competir con las proposiciones 
cientificas. Si Wiltgenstem resuelve de un modo práctico la pa- 
radójica problemática del sentido de las proposiciones liosólt- 
cas al concebir la Mosolfta no como ciencia, sino cono «icliyi- 
dad» clurmicadora del pensamiento, en Heidegger puede vont 
probarse una tendencia muy semejante en la auloconcepción 
de su filosofar, 

Ya en Ser y Tiempo y en su libro sobre Kant acentúa Hei- 
degger el carácter de proyecto, que en ocasiones encierra vio- 
lencia, de un pensamiento que ho pretende establecer nada 
ucerca de lo que existe mtrumundanamente, sino sacar a La luz, 
hacer «mostrar-se» a Jos fenómenos previos y concomitantes 
de la comprensión del ser, Más turde identificará —n crasa 
oposición a la muetalisica como ciencia teórica el pensamiento 
del ser con el «produce la verdad del ser», subrayando desde 
luego que este produVar no se decanta en el hacer arbitrario y 
en la actividad industriosa, sino en la disposición a escuchar la 
imerpelación (Zuspruchó del ser adviniente ””, 

Á este propósito habria que recordar que la semántica cons- 
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Camap posterior, caracteriza expresamente el problema de la 
ontología implícita en el lenguaje —dicho de otro modo: el pro- 
blema del proyecto mundano inmanente al lenguaje—- como un 
problema de la praxis?! En él, la aparente arbitrariedad de la 
construcción semántica viene mediada —en el sentido de la 
«historia del ser», si se quiere por el hecho de que un sistema 
lingúístico artificial sólo puede funcionar mientras pueda ser 


Cr Sei nt Ze, 7 y ara unid das Problem der Metapliysik, 98. 
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Vid. supra, nota 14. La disunción que hace Camap en la obra antes citada 
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interpretado con ayuda del lenguage tradicional de la ciencia 
por ser aquél uga precisión fragmentacia de éste. En otras 
palabras: el «proyecte mundano» del lenguaje artificial Lena 
que lesilimarse a sí mismo como posible contiquación del len- 
guaje histórico o de su mmnanente constitución del mundo”? 

En cualquier caso, lo que puede comprobiurse tras las disqui- 
sieiones precedentes es esto: tante vn la concepción wilgcas- 
leimania de la lilbosoft como «mbovidad clariticadora del pensa- 
miento» -o en su puesta ea practice como senuinbica construe- 
tiva como, por otro lado, en la radicalización proyecliva Dei 
deggeriana de da comprensión preomtológica del ser que se du 
en el dengue, li concepción dMetalisica-tradicioónal de la flo- 
sofía como ciencia icórica fundamentid queda por completo re- 
basada, Y sí nos Brumos bien, la praxis de la semántica moder- 
ná, su mediación circular entre la construcción del lenguaje y 
ha legitimación subsiguiente de ésta con ayuda del lenguaje co- 
rriente, se presenta como un caso especial de lo que Heridegyer 
evidenció en Ser y Viempo como el circulo hermenéntico entre 
ol «estado de yecto» y el «proyecto» de la comprensión del ser. 

Es indudable que, para Wilipensiein, todo cuanto acabamos 
de enunciar acerca de la diferencia ontológica no puede en la 
mayoría de los casos decirse 4 menos que se quiera volver «al 
cave de una metalisica cuast-leórica. Mas, por otra parte, 1er 
depyer acomucdó de Meno <l menos en Ser y Fiempo- La empre: 
sede enunciar de manera universalmente vinculante la estructu- 
fe apriorística del «dejar-ser al coto» ¿Setrdassca des Serendern) 
en conformidad con el proyecto mundano del «ser-abibr, A esta 
empresa la denominó «ontologra tundamentalb». Con estas pre- 
misas se nos abren ahora dos posibilidades; o desentuiscarar 
desde el punto de vista de Witligenstero la ontología fundamental 
de Hodegger como uba recaída en la metidisica leórica o Mos- 
tar que la omología fundamenta de Herndeeper es capaz de solu- 
cionar el problema fundantental de Wittgenstein de un discurso 
MNosólico con sentido acerca de la forma a priori del discurso y 
su relación con ta arma de La realidad. 

ln este punto es preciso atender a la circunstancia de que la 
«critica del lenguaje puro», orientada e en la lógica, del Pracia- 
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lenguaje y del mundo, sóle representa un caso limite de lo que, 
según lHeidegger, se podria llamar la «comprensión preontoló- 
gica del ser» propia del lenguigo. 

Desde cl punto de vista de la Hosolía trascendental tradicio- 
nal, lo insólito del Practarus está en el hecho de que parezca 


3 Eíroor bb Die des der Sprache tm dor Praditrón des Liinanishttts Yon 
Dante bix Vica, Den, 1963, pp. 23 y ss. 
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identificar las condiciones formales de posibilidad de toda ex- 
periencia con la forma lógica en sentido analítico-lautológico. 
La «lógica format» debe, al parecer, en cuanto «lógica del len- 
guajor, desempeñar lo que en Kant es misión de una «lógica 
trascendental», De esta manera, el problema de la constitución 
de ta objetividad para una conciencia o el de la unidad de la 
conciencia del objelo (y al mismo tiempa de la autoconciencia) 
no viene explícitamente planteado, Que, por ejemplo, el mundo 
se descomponga en hechos alómicos o estados de cosas en cuitn- 
to tramas de cosas y sustancias es lo que, seyún Waillpenstem, de- 
termina las propiedades x<internas» o 4 priori del mundo, que 
son idénticas a las propiedades «internas» o «dormales» del len- 
guaje”, También la estructura geométrica del espacio y la la- 
mada «ley de causabidad» forman parte de dichas «propiedades 
internas» del mundo, que están condicionadas por la «red» de la 
«lorma lógico del lenguaje?” De por qué esto es así no nos da 
lormalmente—- ninguna explicación” además, que tal acontezen 
no es ya, según Witlgensteia, «propiamente» expresable: se 
«muestro» como lo trascendental de la misma lópicas, 

EHo guarda muy estrecha relación con el hecho de que para 
Witigenstern no pueda haber «propiamente» una Mosotía del 
sujeto”. En efecto, para una filosofía trascendental que susti- 
tuye la constitución sintética de la objetividad en una concien- 
cia por el factien trascendental de la lógica del lenguaje, para 
una filosofía semejante fa «conciencia en general» o el sujeto 
trascendental comciden absolutamente con la forma «a priori 
del lenguaje. Y así puede Wilteensteim decir: 


Que el mundo es mi nuundo, se muestren que los limites del bengusnje (ed len 
guaje que yo sola entiendo) significan dos Dintites de ei mando ($,602)%, 
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Ce Practanes, 22 1-2,D0134, 

* 1 hidt,20131,6.32,0.33,0.36 y 0.301 

% Cr, de todos modos las siguientes proposiciones del Praetatus, que de- 
sembocan eo una seculan zación analitico-lingllistica de la fundamentación pue 
parte de Loitmiz de la validez ontológica de la fógicaca la vez que en una analo- 
glicon el «doma supremo de las juicios sintéticos» de ant 

«Se ha dicho alguna vez que Dios todo puede crearto, salvo la que fuese con- 
trasto a las leyes de la lógica. La verdad es que no podemos decir qué aspecto 
tendría un mundo “ilógico"» (3.03 E). 

«A la base de toda la moderna visión del mundo está la ilusión de que las 
llamadas leyes naturales son la explicación de los fenómenos naturales» 
(6.371). 

«La ley de la causalidad no es una ley, sino La forma de una ley» (6.32). 

«Lo que se puede describir puede Gumnbión ocurre, y lo que la ley de la cnu- 
salidad vxctuye no puede describirse» (6,3062). 

a] COtr Vraeraátias Gl tr ala wie nia ex ita clemet rica RANA ATI ETA 


A AA y A A A A MS A A SO TT, A, III o e AA AAA e e A rta ba e 
= A a AOS A a 


culiar del mundo. E AN lógica es Us “ sou endental"» 
2 Pd, 5603ty 50633, 
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De lo que Willgensleín coucluye 


¿que e) salipsisma, Hevado estrictamente, comcaide von el puro realismo, Hi vo 
del salipsismo se reduce a 00 punto meatenso y queda La realidad coordinada 
cl (5.604), 


Aquí se muestra en lorma extrema el carácter de caso limite 
de ta filosofía trascendental del lenguaje de Witigenstemn. Al ser 
el sujeto absolutamente idéntico al proyecto mundano formal 
del lenguaje puro trascendental, cesát toda rellexividad, toda ru- 
Buxión «del sujeto sobre su proyecto lingússtico del mundo, 
Fodo sucede como sino hubiera en absoluto ningún sujeto, 
Sólo huy los bechos reales tal como vienen siempre ya ligura- 


"dos para nosotros por medio del lenguaje. 


¿Dónde en el musico puede obsery irse in sujeta metifisico? Pu dices que aquí 
pene exactamente como con ajo Y eb cumpa de visión. Pero LU no ves reul- 
mente el ojo. Y nik ertel campa de visión permite concluir que ys yisto por 
unojod, 


Ahora bien, con ello hemos descubierto la verdadera razón 
de por qué para da filosofía trascendental del primer Wiligens- 
lem no puede haber ningún discurso con sentido del lenguaje 
sobre sí mismo y su relación con el mundo, lo cual quiere de- 
cito ningún lenguaje con sentido de la filosofía trascendental, 
Eu el Witigenstein del Praciates, que orientaba su concepción 
del lenguaje hacitcl lenguaje-cálcula de ta dogística, el lengua- 
Je y con Cl el sujeto— en cierto modo se «anticipa» enteramen- 
te =para decirlo con el primer Heidegger a la represen lición 
del mundo, El lenguaje figura solamente estados de cosas exts- 
lentes, pero ea la representación del mundo no representa a la 
vez la relación del hombre consigo mismo, es decir, con sus 
posibilidades de existencia, al, por tanto, la mdole de su 
proyecto mundano. 

Esta radicalización de la «dilerencia trascendentab> como di- 
lereneta entre lenguaje y metalenguaje viene al menos Insinua: 
da en la «lógica del lenguije»., que desde antiguo wslaba Jos 
«juicios» particulares sobre los llamados «estados de cosas» —o, 
en todo caso, las inferencias de estados de cosas a partir de 
otros estados de cosas como muestra de la función limgúística, 
Pues en las proposiciones afirmalivas aisladas sobre estados de 
cosas no parece verificarse ninguna refexividad del ienguaje. 
Sin embargo, ello no es del todo así: hasta en la proposición 
alirmaidva alslada hay un componeñte que no puede concebir- 
se desde la teoría Migurativa de Wiligensteín, camponenle que 
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de lorma implícita ex prosa mi 15 bien una relución del ienguaje 
consigo mismo. “Foda proposición alirmabva aftema su propia 
verdad mediante el «es» de la cópula, que puede también ir 
implícito en li forma conjugada del verbo* 

Esta afirmación, que de acuerdo con el Practatus de Witl- 
genstein enuncia que un «estado de cosas» existe como «he- 
cho» *, tampoco la entiende Witlgenstein desde ta función fi- 
gurativa. Por ejemplo, <n la proposición «cl libro está (es) so- 
bre la meso», la «composición» ligurativa por «combinación 
de nombres» sólo concierne al estado de cosas; «el libro... sobre 
la mesi». Por el contrario, el «es» que enuncta la existencia del 
estado de cosas tene que entenderse puramente cono capre- 
sión de la forma lógica del lenguaje. 

Ahora hien, puesto que, como señalamos anteriormente, la 
lorma lógica del lenguaje según Witlgenstemn comeide consigo 
misma de un modo estrictamente analiico-Liutológico —y 4 la 
vez con el «yo» del sujeto irascendental=, el «es» en cuento 
particula lógica no puede mepreseutar Paria Wikipensicin niuna 
sintesis q priori de la conciencia objetiva ni una síntesis a prio- 
rí de la autoconciencia, El sentido del «es» se reduce al tauto- 
lógico A=A de la matemática, y de ese modo queda desde el 
principio descactuda toda rellexividiud del lenguaje a la vez que 
toda relación del sujelo trascendental consigo mismo. El signi- 
ficado de esta posición como caso Hime de la lilosofía tras- 
cendentale puedo aclararse, a mi juicio, con la siguiente fie- 
ción: supongamos que realmente ocurnera que la forma inter- 
na de nuestro Jenguije fuera, por un lado, un absoluto a priori 
ordenador del mundo y, por otro, tautológica mente idéntica a 
sí misma. Entonces, los seres humanos tendemos sin duda 
una comprensión del inundo con garantia de valiclez universal, 
Lo cual significa que conceliríumos los estados de cosas rule- 
vantes para la vida como lo hacen las bestias de acuerdo con la 
teoría de Yon Uexkúull de la Unmweh, es decir, sin conciencia 
alguna concomitante de una referencia vital al mundo consti- 
tutiva de la sienificatividad de los estados de cosas y, por ende, 
sin la posibilidad de una reflexión sobre el proyecto mundano 
correspondiente a dicha referencia vital, En efccto, según el 
Tractatus de Wittgenstein, el hombre es tan poco capaz de dar 
cuenta de la constitución del mundo lingúístico del significado 
como el animal de la constitución de su mundo «ctectivo» y «re- 

2 Aquí podría verse, por lo demás, ya tadicio de que <conira la opinión de 
la hrayoria de los lógicos= el «es» de la cópula tiene sia embiirgo una raiz c0- 
mún de significado con el «cs» del juicio de cxistenció Fid nota 46, 

1 Cir 4,022 «La proposición Atesytra sesevlido. La preposición, 41 es yuer- 
dudera, muestra cómo están las cosas. Y dice que las cosas están aus.» Cr. tam- 
bien 4,062, 
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ceplivo» que se halla a priori coordinado con su conducia ims- 
UNiiva, 

Ahora bien, no se puede negar que desde el punto de vista 
de la semántica lógica da interpretación material del mundo 
como «lo» viene siempre ya presupuesta de forma cabal 
Por eso, la lHosofía del lenguaje de la antigúedad y aun de la 
Edad Media, nacida en el ámbilo de la lógica on cierto modo 
como apéndice senvótico de la lpiea. jamás adviriió nada de 
las diferentes interpretaciones previas del mundo propias de las 
ea particulares de los pueblos, A la lógica de parece como 

, por ejemplo, el estado de cosas: «el Trbro está (es) sobre la 
lr se diera de una forma acabada y totalmente Iadupen- 
diente del «es» de la cópula y, con ello, del axer en el mundo» 
del hombre, El «es», conlo yu se madico, parece cxpresar en Lo- 
dos los casos, en cuanto Feconocinitente de estados de cosils 
qua hechos independientes del hambre, una relación con el 
hombre, 

Ahora bien, el canteter absoluto del hecho consignado en la 
proposición «el libro estáosobre la mesi» es neontestable. Pero 
se da conto algo que también según Wittrenstem— simplemen- 
te hay que Meconocer súobo e el supuesto de que «esto sed Un 
libro» o «esto sea na Mesa: ds aún, en el supuesto de que 
un libro pueda estar ser) «sobre» la mesa. Mas la constitución 
de tales supuestos no es, evidentemente, mdependiente del «ser 
eo el aundo» del hombre, a quien has cosas pueden hacerte 
rente como «debo», o sea, en determinados contextos clruuns- 
tanciados. Lo cuid quiere decir que la constuución de los men- 

Esta presupasición us, 16 juiésa, Ei clave para la comprelsios MHosotica 
de la delinición de la yentad cn de seras a htc de A Ls dos ey pica 
la aparente tvradidad del esque de delinear «La proposicuom Clas cosas 
están de id o cual manera? es terdaderisí y solo se las costs estan de tal o cul 
manera Lo que aquí quisiénimios saber es caindo e que circunstuncits— se 
tamos aulorizacdos d asegurar que das cosas esto de estao Li olra manera, Vas 
se olvida que Fist presupone ya el aceerdo acerca de la imterpretacion ade- 
cuuda del imundo hecha con el lenguaye lormadizdado y, ea cuinto Lal, intersub- 
jelivamente univoco que en su esquenta de delinición ¿usta, por decirlo así, da 
pura verdad fictual (como precision que Ys del sentido de la teoria aristotélica 
de la yerdad como correspondencia) Si yo se expctimente que «sentido» llene 
la proposición «está Hoviendo» (edo que es el caso se ki proposición es verdado- 
br, como dico Wiligenstemn en el fractures), la comprobación de la verciad de 
la proposición termina, en efecto, €on la comprobación de que -de hecho esta 
lloviendo (a este Lo no Hay que reflesionar. sido dirigise a li puetta de la cu- 
lez. La cuestión del «método de verticación», que M, Sehlich exponía como 
cuestión ca tomo al «critero de sentido» de das proposiciones, no queda desde 
luego respondida, sino apartada. Esta cuestión te puede co absoluto separarse, 
como ya mostró Cl. S. Penco, de li cuestión en Lorna a da «ate rprelición» 
adecuada del mundo por medio de Jos simbolos del lenpuaje. Pero esta ult 
coesbon no se puede sepia, como mostró lleidegyer, de la cuestión acerca de 
la aatocomprensión del ser en el iiundo». 
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cionados supuestos no «es sólo relalivaca la existencia humana 
como el mundo «electivos» y «receptivo» es, según Uexkúll, re- 
lativo a la existencia de la especie animal; más bien ha sido en 
cierto modo elaborada por el honbre a una con la consirue- 
ción de su propio lenguije, por poco consciente que pueda ser 
de ello*, 

Si extraemos las consecuencias analitico-lingúlsticas de estas 
rellexiones, resulta que el «es», que reconocimiento de un esta- 
do de cosas como hecho subsistente, ño sólo expresa una refo- 
rencia del hombre al mundo, sito kunbica ya el «es» en cuian- 
to cópula del Hamado «estado de cosas». Lejos de ser incsen- 
cial para el propio estado de cosas, el «es» de la copula expresa 
antes bien el hecho de que los componentes del estado de cosas 
-que se supone que basta con designarlos- deben su constitu- 
ción como «algo» a una «simlesis hermenéutica) que corres- 
ponde a una relación del ser del hombre consigo mismo, Ni 
un animal nin espíritu puro, sino sólo el hombre, que se en- 
cuentra en una relación comprensiva con su ser en cuanto po- 
sibilidad, es capaz de «dejar-=seb» at ado come «dibro» o 
«mesi», es decir, de obtener del mundo un sigollicado. 

¿Esta correspondencia capital de la síntesis hermenéutica de 
«algo en cuanto algo» con fa autocomprensión del hombre tie- 
ne también que dejar so impronda en el proyecto mundano to- 
tal del «Jenguaje corriente». En otras palabras: eh contraposi- 
ción al ideal logístico de un lenguaje simbólico que produzca 
estados de cosas subsistentes, el lenguaje real tiene en todo mo- 
mento que Pepresentar en fa concepción del mundo una rela 
ción del hombre consigo mismo. De otro modo no tendría ¿ab- 
solutamente nada que poder representar como «algo». En esta 
relación prerreflexiva del discurso humano consigo mismo es 
donde debe hallarse cabe pensar La posibilidad de una supe- 
ración de la paradoja del Pracranies, 

Se habrá notado que la crítica que hemos intentado hacer de 
los presupuestos MNosólico-linyllísticos del Practatus se la Ue- 
vado a cabo sigulendo el enfoque de la ontología fundamenta) 
heideggeriana; lo que quiere decir, siguiendo el enfoque de una 
filosofía trascendental, que, en jusla oposición a la del primer 


- Agui habria que apuntar que una interpretación interssubjelivamente vin- 
culante del mundo no se «logra» sólo a través de dos iaceptoss del lenguaje 
(Weisperher), sino en unión con las acertones entretejidas con el uso del lengusge 
(Hegel, Marx, Heidegger, el segundo Wilteensticin) 

MW E:il hecho de que la cópula (eadgo es 10m) pueda entenderse como expre: 
sión de da «síntesis hermencutica» (dejar ser aculpo como algo») es 1 5u Vez in- 
dicalivo de que aquella podría tambica tenez una ruiz de signilicado común 
con el «es» de la afirmación de identidad, Natuninmiente, esta «especulación» 
ao es venficable en eb plano de la «onto-lógicao. Fido vupra, nota 32, 
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W itirensteln, no Heva la síntesis kantiana de la conciencia ob- 
jotiva al caso limite analítico del A =A, sino que, retrocedien- 
de a la constitución nreteárica del munda de la vida tc de 
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lundarla mediante la síntesis hermenéutico-trascendental del 
«wo en cuanto algo» en el contexto circunstancial de la praxis 
vital, 

La liberación (Freivabe) Mngúistica del ente que hace frente 
(bexeguen hombre intramundana mente como «algo» (es de- 
cir, en una conformidad ds weendimis/), corresponde aquí a la 
relación del hombre más exgetamente, de los miembros de 
una comunidad linglúística— con las posibilidades de su «poder- 
ser en el mundo». Lo que Humboldi Hamaba la «visión del 
mundo» ¿IWeltansichi) propia del lenguaje se halla eo su cons- 
litución siempre ya mediada por esa relación Inexpresada de 
una comunidad hnogúistica consigo misma (esto puede veridl- 
carse fácilmente mediante ejemplos; así, cuando con P. Zinsb 
evidenciamos la diferente apertura del mundo alpino en el le- 
xico de los diulectos campesinos por un tado y en el del alpi- 
nismo turístico par otro"). Con todo, se plantea la cuestión de 
$1 ese «comprender-se en la situación» propio del hombre que 
va siempre implicito en el lenguaje corriente, de sí esa «refle- 
xión efectiva» del lenguaje historico, como dice Lobmann**, es 
una explicación suñieiente de la posibilidad de una reflexión fí- 
losófica sobre la forma interna del lenguaje, sobre la compren- 
sión del ser que ésta entraña. 

El propio Heidegger izo en Ser y Piempo una clara distin- 
ción entre la autocomprenstón «existencial» dentro de la situa- 
ción, que corresponde a da «rellexión electiva» del lenguaje en 
el que «uno» se comprende. y la comprensión «existenciari 
propia de la filosofía, Según Heidegger, ésta liene que «radica- 
izar» la «comprensión preontológica del sen» que va implícita 

YC BB. Zin, ren nd ira Der Poma der Burela dea 
Sprichiberrifien der snwvercerdentoda Mpenorridartes, Hetua. 1740. 

6 Cir el óltnso capitulo del hbro de 4 Lotta Phidosoplue 10d Sproch- 
wsenschaf (Bera, 1908), dotide se ocupa de La reflexividad del lenguaje his- 
lórico;: «Doelinimos el lengausije (apre, p. Rd) como una actividad que se “enp- 
tala? a sf asma Y, por consiguiente, que abende así misma, Esto podejtms 
expresado tanbien diciendo que el lenguaje humano natural es a La vez lengua 
Je-objelo y (su propio) metalenguaje. Esto signibica ante todo y sobre lodo que 
cl lengage sbural, en cuanto se refiere a da totididiad del mundo circundive 
de cada comunidiod linylistica (en da forma de una estructura de algo-copdo- 
abiro), necesariamente ha de referose kunbién a sí mismo. Esta untorreterencia 
(no arbilrarro del lenguaje natural da designsmnos (separándola de la reflexión 
conscierte, inca considerada hasio abora, del que habi o plensi) como 1e/he- 
vón efecriva Y do que bemos heebo y aún hacentos en este libro (incluyendo 
la exposición del voncepto de “reflexión electiva”) podemos considerarlo en 
ciento moda como ana prodontración consciente de esta “reflexión electiva!” Lúe- 
tica del propia lenguige natural en si» (p, 243). 
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en Ja comprensión existencial del ser-para (Zi-sein) a fin de 
conceptuarla Mus ¿cómo hay que entender esta «radicaliza- 
ción»? —du la inteligencia de esta expresión parece depender en 
Ser y Tiempo la respuesta a la pregunta por la posibilidad y 
validez de los enunciados filosóficos. 

Th. Litt abordó este problema en su libro Afensch wd Wet 


(Munich, 11448) senutando que HelGuBpBger, cl sd UNntotogld JUn- 
damental -por ejemplo en el «índice formal» de los MHamados 
exisienciarios=, reivindica para el pensannento un grado de re- 
lexión fundamentalmente distinto de la comprensión del ser 
inmañente a la existencia y a la historía, y que trata de riedica- 
tizarlas, de forma que de dicho pensamiento, que concibe la 
«existenciariedad» —lo que signilica, por ejemplo, la «Jimitud» y 
la «historicidanb»— de la comprensión humana del ser, no rueda 

ya decirse simplemente que <€l mismo esté caistencialmente 
 endiciemaado, us decir, que sea finito e histórico. Lilt mostró 
que la reflexividad inherente a todo lenguaje natural permite 
una explícita «autogradación del lenguaje» que en último tór- 
mino hace valer en cada lenguaje particular fa pretensión de 
validez universal intersubjetiva del lógox MiHosólico, Esta pre- 
tensión de validez universal del lenguige hilosolico se constt- 
tuye en un grado de reflexión superior al del «/dvos hermenctu- 
tico» que Heidegger rervindicaba en Ser y Piempo para la fun- 
damentación de su filosofía. El fógosx hermenéutico del «com- 
prender-=se ea li situación» es si duda lo selicientemente :l- 
torreflcaivo como para posibilitar, a la yez que la autocom- 
prensión, la comprensión de la existencia ajena —por ejemplo, 
a la vez que la comprensión del leng vige propio, la traducción 
de un lenguaje ajeno al propio”. Mas de este modo impone 
irrenusiblemente la perspectiva histórico-particular del propio 
leaguaje o de la propia ubicación existencial. Por el contrano, 
el lózoy Milosóbico, que en el reiterado regreso al fógos herme- 
nóutico hace postble el «indice formal» de conceptos tales 
como «individualiduid», «historicidad», ete,, «lirasciende» el 
«fágos hermenéutico» de un modo tan fundamenta! como esle 
último trasciende el fóvos iecórico-objetivo del «lenguaje- 
objeto» (como el de la ciencia natural). 

En el lenguaje corriente vivo huy por tanto, según Litt, una 
en cierto modo timanente «teoría semántica de los lipos» gue 
indica a la autorreflexión humana Jos grados de sentido y uni- 
versalidad posibles en general, Y se distingue de la teoría lopís- 
tica de los tipos de BB. Russell en que no provoca ningún re- 


2 Un sutil análisis del rendinvicnto del tózoys hermenéulico lo oltuce HC. 
GADAMER eo WHPolrhci und Melhode, 22 04., Cubiuga, 1965, Pura una con- 
Irontación entre este lógos y el enfoque de Witleensteín véase J, HAuLRMAs, 
Lis Losik dor Socialwsssenschajtca, Vubings, 107, cap, 194,93 7 y 8. 


238 


pressus ad infinician, sino que a trivés del gscenso, ligado a la 
reflexión, por los grados de universalidad de los enunciados Hega 
4 un término que comcide con su autofundiamentación, es decir, 
con ba aulorrellesión noolóvica de la iosolía En el lenguaje del 
joven Witigenstein esto signilicaría que el discurso lilesólico 
acerca de Ja lorma lógica del lenguaje, y a la vez del mundo, no 
presupone en absoluto ninguna posición fuera del lenguaje y del 
miátdo, sue que Únicamente sigue la veflexividad dinléctica de 
ti dormia lógico-trascendentad del lenguiye. No se trata aquí de 
una ontología al ostilo prekantiano que presente la relación del 
conocimiento o del lenguigje con el mundo por el liado de un 
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UCONBNO FCH CATE UA soto Lacio (VOFHAHdeno Y UN ODICLO 
lictico» (Heidegger), sino de una hlosolía trascendental dialécti- 
ca y critica del sentido" Esta Mosofía penetra la apariencia me- 
talórica de la forma linglistica esterna de las proposiciones tilo- 
sólicas y formula por ejemplo sus proposiciones acerca de la re- 
tación entre lenguaje y mundo de tal manera que queda excluida 
toda confusión de su sentido con el sentido de las proposiciones 
del lenguaje-objeto por medio de La resta del uxo haretvtico ra- 
dicadi en da amtogradación dialéctica del lenguaje?! 

3 Pudesios cos vena absolutamente con Wttieensden que La Berma calera 
del lenguaje en las proposiciones de la ontolayja y ki flasebta Lrscendentad Lra- 
divionades By otece, por su a pirieneta meridional de ig Us Hp 
lemendidos y sesidopreb lem. La verdacióna ditiva ad ce na pus tilicaciós: alo 
la propi ontología y senaniica trascendental ale Wotlpenstena 9 pres el sin 
cabreo ce Lio bra ue alert de Las seda proposiciones Me ladisicas, suta 
desu toria Egutapoyao def je npuitiy en Guti que 1a orientado al lengbaje-phelo 
vscuto de rebiciión de la loystica feb dengue de dos Principio Matbhentcici le 
Kissci. Lota, en electo us alero, Ja teor css l hana de du «Upos, la cual no 
puede formularse a sí misma coma leones at conmtradecises, Hrtode lindas 
al lenguaje desde Mera, chucindo as con da vcoaacepción de Witlgenstemn de que 
el lenguaje es eb bmiite del mundo. La exulortunticion dilectica del lenpunje, 
que rispusd pu eifpumicació mMetatoricas, demuestea por el contratta que el dun- 
suero puede linilarse alesde buesa, si gue <n ebsentido de la verdadera in- 
Iención de Witigenstesn= ws lo envapresable de que está limitado desde demo» 
(ett. el prolago del Practati). Ed propio Willeecastein se ajusta a esta considera 
ción hasta donde de resutta pasible auna Hlosotta predidecióon: el mistio pro- 
voca la conciencia de la duléctica través de la tormes puerto jica (no direvta- 
mente buscada, pero dl menos prolurdamente sentida y estilizada) de su due. 
ción. Ál restergrr una y ota vez va Digrinte airtesis el discurso con sentido 
en culito cuulciado a Li comunicación de hechos no Tormades y, sin embiirgo, 
hablar de lis apropsevdades formales» de Jos «objetos» y «cstados de cosis» y de 
sus condiciones tópico-Lingiisticas de posibilidad, una y otra vez dentuest ri que 
cl league, cusmádise pones! mismo en nante. Lrispuss a la yez dicho lin ile, 

4 La dridectica de da auutogradación sabislace 4st el criterio pragialico del 
sentado del lenguaje que el Witlgenstein posterior contrapone a la teoría figura- 
tiva del Pracuro. Dido tefra, p. 257. La copla del uso Glosálico del Jemuaje 
aquien cuestión es en realidad una regla apragatático a rascendentab», cuya po- 
similidad y necesidad no concibe precismente el Witgensteio postenor. Consi- 
déerese a use tespecto nuestro postulado de un «juego tuglístico Hriscendentad> 
“hm clonte Il, pp, 20% ss, de estaobrl 
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Creo efectivamente que esta interpretación: dialéctica mMspi- 


rada en Hegel del metalengtraje filosólico contiene la única res- 
puesta posible a la paradoja de Pracratus y, con ella, a la pro- 
vocación resultante de la sospecha wilfgenstemiana de carencia 
de sentido dirigida contra toda Mosofía teórica. Sin embirgo 
hay que observar de todos modos que esta solución al proble- 

ma del sentido y la posibilidad de la fiosoñta denota al propio 
tiempo la pobreza de su autosuficiencia sistemática: pues todo 
contenido de sentido, y aun el contenido material de las cule- 

gorías y existenciarios, se lo debe el lenguaje Mosólica al «dó- 
gos hermuncdutico» en el que el «ser en el mundo», en cuanto 
ser histórico, articula de modo «efectivo» su respectiva com- 
prensión del ser. Para nosotros, los seres humunos, que ¿an- 
biéh SOMOS linitos y estamos expuestos a un futuro incierto, 
NOS es par principio imposible identilicar, como quería Hegel, 
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miso histórico con la dialéctica sistemática de la reflexión y 
«superarlo» en cuanto a su contenido en el «siber del saber». 
La constitución prerrellexiya del sentido, que pertenece a la 
historia, y la reflexión bosófica sobre su validez forman los po- 
las de uno dialéctica que habria de desburatar e) intento de JHe- 
gel de una «superación» de la «sustancia» en el «sujeto» de li 
reflexrón trascecadental. 

A nm juicio, esta consideración hace que parezca comprensi- 
ble —sí hen de ningún modo justificado que lUerdegyer no si- 
guiera el camino, tal vez aún posible ea Ser y Tiempo, de una 
renovación y una ampliación de la MHosofía trascendental desde 
la crítica del sentido, sino que más bien ercyera tener que dis- 
tanciarse, desde la perspectiva del ser histórico, de la sistenmiiti- 
zación cuasi teórica de su ontología fundamental como expre- 
sión que ella misma aun era de la metalisica que había que 
superña— de la «presencia lícticao (Vortandenheit, de la pre- 
sencia fáíctica de una «sustancióor ónlica como «sujeto» de la 
conciencia 

Con esta decisión, que el propio Heidegger entendía cono 
un «retorno» (Ke/ire) necesario de su pensamiento, en cierto 
respecto daba razón a lá sospecha willgenstenmiana dirigida 
contra la metafísica teórica, El tomaba, por ejemplo, en un 
sentido Iteral —al igual que Willgenstem— la apariencia metaló- 
rica del discurso acerca del sujeto del pensamiento y sus actos 
ejecutivos interpretándola como un abandono (Ferfallen) a la 
visión de lo que nos hace [rente (hbegegner)! dentro del mundo y 
dos es continuamente presente, Esta tendencia al desenmasca- 
ranento del lenguaje de la metidisica orientado en la lógica de 
lo objetivo pone a luidegyer en la más estrecha vecindad con 
la erítica del lenguaje de Wittgenstein tal como éste la desarro- 
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1ó en su obra posterior, las Philosephische Untersuchungen. 
Vanto Herdeger como Willgenstein Crec NECESITO Evátar al 
cualquier precio las sugestiones, basadas en representaciones, 
de toda la ooto-lógica tradicional a fin de hacer que se muestre 
lo encubierto y olvidado en esas rígidas esquematizaciones € 
idealizaciones: el «ser» en su acontecer en el «juego de robeo- 


jos» (Spiexelipieh del despejamiento del mundo (IHetdegger;. 


-6 el «juego lingliistico» (Sprachapic) malentendido en toda 
metalisica (Wilgenstem). 


3 LASde« INVESTIGACIONES FILOSÓFICAS» DJ! 
WITIGENSTEIN Y LA «DESTRUCCIÓN» DE LA 
«METALFISICA» DE UAIDEGOER 


En el Practants Logteo-Plulosophicas, Wilgenstem condenó 
la metafísica teórica como «siasentido» sólo en cuanto que con 
los medios semántico-sintáclicos de un lenguaje que sólo pue- 
de figurar «estados de cosas» subsistentes dentro del mundo 
pretende hablar de las condiciones ontológicas y Irascendenta- 
hos de mieilhilidad de la limmaración de ectudax de comas Mas exto 
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significa que Witlgenstcin no puso en cuestión, en lo ques 5 Te 
here a su contenido, la ontología de los estados de cosas ani la 
inosolía del lenguaje que esta la base de la figuración de un 
mundo constituido por estados de cosas, Al contracio, la supo- 
ne para su concepción del 1150 con sentido del lenpuaje e imien- 
ta aclarar estos supuestos onlologicos- trascendentales dentro de 
una concepción del «adenusmo lógico» que va más allá de 1, 
Russell, concepción cuya precisión guedará como algo único 
en la iestoria de los sistemas Mosólicos?”. 

Si consideramos esta ontología del «atomismo lógico» como 
una versión sta duda muy moderna y refinada de lo que Hut 
degper llamaba «ontologís de la presencia fáctica de kt cosa 
láctico (Ontpoloxie der Vorhandenheit des Vorhandenen), la 
comparación de bi erica ae la metalistea de Herdepger con la 
de Wiligenstein nos Hevya al siguiente resultado: mientras en 
Ser y Tiempo Heidegger combate el general olvido del ser me- 
diante el punto de vista de la «diferencia óntico-ontológicu» 
con la misma decisión con que, en particular, cuestiona la 

2 Cr, la conferencia de Humor Has Dive fon Voredee und Avbsditze, 
Plullimpeon, 1954, pp. 163-181), 

2 sao de ha demosttado en especial ki reconstrucción de E. Strints (op. 
cu Vid. ados al respecto W. SiLGMODLLER ea Plilosephische Kunidsehun YA 
(1965), pp. 116-138, y. del núsme antor, «iime modellthcorctische Prizisie- 


runa der Witigpenstemschco Bildibicorio, en Notre Pame Jownal af Formal 
Laso, vol, VU (1966), pp. H4-10U5, 
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preeminencia latente de Ja ontología de la «presencia fáctica» 
de la cosa etica, la crítica a la metalisica del primer Willpens- 
len surge exclusivamente de la agudización paradójica de la 
diferencia óntico-ontológica en el dmbito de validez de la onto- 
logía de la presencia fáctica pos mudio de la distinción entre lo 
que se puede decir (se. «lo que es el caso») y lo que sokumente 
«se muestro en el enunciado (se. la «forma lógico del mun- 
do). En otras palabras: Wiligenstea muestra aquel pata hablar 
con Hendeyger- que la lógica de nuestro lenguaje únicamente 
nos permite enunciados con sentido acerca de estados de hecha 
ómticos (ntramundanos) Mas no acerca del «ser» o du la 
«comprensión del ser» que «libero « priorí ante nasotras la 
presencia láctica de tales estados de hecho (de los «estados» y 
«siluaciones» de cosas) La «liberación previo» de todo ente 
conforme a la ontología de la preseñicia ficiica, CRpero, Hu es 
cuestionada por Wiligenstem. Es más, Witteensteia tiene la fr- 
me convicción de que la apariencia metafórica de los enuncia- 
dos ontológico-trascendentales se basa precisamente en el hue- 
cho de que nuestro lenguaje, en cuanto lenguaje descriptivo, no 
puede nm debe desprenderse del esquematismo de la representa- 
ción figurativa de los estados de cosas intranundanos (para 
esta absolulización de la ontología de la presencia fáctica en el 
Joven Wiligenstein Jue sin duda determinante ki concepción 
del lenguaje ideal que parecía dibujarse en La lógica matenultl- 
ca de Frege y Russell como una forma de precisión de «cl» len- 


musas 


guaje AUNMMAano) 

También para Heidegger es valido el presupuesto de que el 
«olvido del ser» —tanto por inuadvertencia de la diferencia ónti- 
co- -ontológica como, especiilmente, por da caída en la con- 
prensión ontológico-sustancial del ser propia de la ontología de 
la presencia táctica está en lo esencial condicionado por la 
«preconcepción» (VForeriyf Angúlstica de la metafísica tradicio- 
nal (que en la logistica moderna y su especulación ontológica 
lunciona en cierto modo como «anetalenguije» último). Pero 
en Ser y Tiempo, Heidegger mtentó, precisamente con la ayu- 
da del lenguaje cotidiano no teórico tel lenguaje de la «inter- 
pretación pública» del mundo en el «cotidiano ser en el mun- 
do»), ir por debajo, por así decirlo, del ienguaje de la onto- 
lógica tradicional para considerar una comprensión más origl- 
naria del ser, comprensión de la que el esquemalismo cateyo- 
rial de la ontología de la presencia fáctica sólo es su «mods 
deficiente». Y justo esta relativización de la ontología de la 
presencia fáctica es la que —a su manera- lHevará también a 
cabo Witigenstein en la segunda época de su filosofar que co- 
hienza poco después de su emigración a laglaterra en el año 
1929. No se trata en ¿l ciertamente como en el Herdegger de 
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Ser y Tiempo de 1927- de la fundación de una ontología fun- 
damental; lo que rads bieo desea ahora —mantentendo su sospe- 
cha de falta de sentido frente a toda Blosolía teórtea— us «mos: 
true» delinitivamente ula mosca «la sabida del frisco»” e 
«imponer reposo» («como en ua enfermedad») a los proble- 
mas omtoldgico-metilsicos mediante una critica dingúística de 
caráúciles terapéutico. No obstante, los análisis ejemplares de 
«ueros lnglisticos» que presentar los apuntes de las lecciones 
de 1933-35 (los Naniados ue und Brown Books) y las Phtlo- 
soptusche. Uinersuchiinaca, publicadas póstumamente cn 
(933, contienen <al menos de manera implica una beoria no 
sólo de la constitución del objeto, sino también y primaria- 
mente de la «liberición» preobjetiva del mundo desdu La com- 
prensión previa del ser que se da en el lenguaje cotidiano en- 
elegido con la praads vital. 

51 pensamos que para Heidegger tampoco debe tener la últe 
ma palabra la interpretación «ontológico de su «bermencun- 
ci» del cotidiano «ser en el mundo», tendremos motivos de so- 
bra para proceder, independientemente de la cueston de las 
metas últimas de Heidoyyer y de Witigenstetn, a una compauria- 
ción de la <«hermencuticas del cotidiano «ser en el mundo» con 
clianábisis de los «juegos Engúisticos» cotidianos. 

Por lo que se reltere al metodo primartiumente lenomenolto- 
gico-ontolóyico de Herndepyer y al nietodo primark HIRENAL ¿Ud 
littco-lingúlístico de Waligenstem, sia duda ser útil pura esle 
ensayo establecer una relación entre das modelos cutegoriales 
busicos de la ontología vecidental por un lado y los de la filoso- 
Mia del lenguaje por otro. Una relación semejante —o cierto 
modo una correlación de las ternunolopias de beidepger y 
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los 38 1-48 de las P/tdosoplusche Unitersuchitrzeca de Widgens- 
ten con los ojos, por así decirlo, de Heidepger; abi encontra- 
mos, divho reso nado, un cuestionamiento del modelo de 
pensamiento imperante en la lógica del lenguaje desde Aristó- 
teles, según el cual las palabras del lenguaje lienen «significa- 
do» porque «designan algo», lo que quiere decir —sigujendo 
hasta su origen el esquema de representación aquí subyacente 
porque las palabras son «nombres» de «cosas presentes» u «ob- 
julus»r”, 

Esto nos lleva así al punto de vista heurístico del paralelo 
existente entre ed cuestionamiento por otra parte de Wittgens- 
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tein del modelo designativo de la*filosofía tradicional del len- 
guaje y el cuestionamiento por parte de Heiderger de la onto- 
logía de la «presencia fíclicio (o de su filiación moderna: la 
ontología y la Mosolía trascendental de la «objetividado»). 

En el plano de la historra de la Blosolía, ello desemboca en 
una destrucción paralela de la lógica tradicional del lenguije 
y de la ontología, que apenas sí pueden de hecho separarse una 
de otra en la escolásteca medieval, Aclaremos esto brevemente 
con algunas notas históricas. 

A la lógica tradicional del lenguaje le era sin duda claro ces- 
de Aristóteles que las palabras, en tinto que poseen una signi 
licición universal, no son nombres propios y que, asimisino, 
en cuanto designaciones universales, no todas son nomina (en 
el sentido de la gramátciO de las «sustancias», sino también de 
lus «cualidades», «relaciones» y otras entidades que, según 
Aristóteles, sóle de modo análogo pueden concebirse como co- 
sas o prágmdia Además, por lo que se rellere a das poslerlor- 
mente denominadas determinaciones trascendentales como 
«ser» y «unidad», así como a fas «conectivas» o «particulas dó- 
gicas» en general, Aristóteles negó que las mismas designaran 
dlgo sustancial. Mas estas distinciones Alundamentales para la 
IHosofta del lenguaje y la ontología occidentales precisamente 
muestran que el problema del «significado» de las palabras 
sólo podía pensarse de acuerdo con el esquema de representa- 
ción propio de la «designación», y esto quiere decir, propia- 
mente, de la «denominación» de una cosa presente mediante 
un nombre. Cuando tal representación no era aplicable se cala 
en la perplepydad, como lo ulestigea la clasificación de las par- 
tículas lógicas como svakategoreniata o ta problemática de La 
«mnalogía» de los kategorcitate en la tests escolástica tot prae- 
dicamenta tetres. Es más. ta protesta nominalista centra la hi- 
postatización cósica de todos dos katerercorata muestra toda- 
via que toda la disputa de los untyersales tiene su presupuesto 
filosófico-linyiistico en La Concepción del «significado de las 
palabras» como «de signación de algo» Enel este «algo» u una FO 


AA 2 AMIA AMS 7 Po EXÉXRAAIAS LAT (e 


A a 


a e E E 1 


a 


e ds in 


GIL DALI PILI GIGAS LS SALI 4 245192, 42 Lil gel Lidl CLMICIC Lea REGLA didcdd 
o un dsnvesade ante rex 0 un universale in rebus a bien sola- 
mente un Cas raticrade, un conceptus. De abi que, para Wit- 
genstein, los representantes de ambos partidos en la disputa de 
los universales fueran propiamente «bominalistas» en el senti- 
do de un modelo de representación hlosólico-lmglisGico; mus 
«nominalistas» lo eran sobre todo aquellos relormadores male- 
máticos de la lógica del lenguaje, como Russell y cl propio 
Willgenstein en su juventud, que entre VÍSPUras y COMICHAZOS 
del stelo XX querían llevar el problema del significado a una 
clara fórmula según la siguiente alternativa: o una palabra po- 
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see significado, y entonces tiene el carácter de su nombre que 
denomina en el más amplio sentido a un objeto, pudiendo fun- 
cionar como valor de una variable del lenguaje-objeto que es el 
calculo en que la logística consiste, O bien —y esta posibilidad fue 
cl joven Witigensteín el primero en considerarla husta el final y 
de lorma paradójica da palabra carece totalmente de significado, 
no está en lugar de algo, sino solamente «muestro» -en cuanto 
«constante lónicim— hi «lorma lógica» del lenguaje y del munde. 

Poda la tradición antes aludida de la lógica del lenpuaje en 
Occidente, vue en cierto modo culmina en el Practatus Loxt 
co-Philosopticas del primer Wibrenstein, quiso el segundo 
Wilipgenstemn caracterizarta y trascenderka cuando en las Philo- 
soptische Untersuchunaca (S A83) escribio: 


¿dos nominabistis cometen el error ade interpretar todas las palabras como 
nombres, esto us, de no deserbir acopio su empleo, sio dar solamente, por 
ysi decilo, una instrueción formulada para dal deserpuión, 


Incluso para la translormación radical del nonunalismo filo- 
sófico-lingiiistico y ontológico, nomunalismo que Heva al «ato- 
mismo lógico» y su distinción entre variables de nombres y for- 
ma lógica del lenguaje, encontrara ahora Willgensteim'” yn 
temprano documento histórico en el Zeetero de Platón, donde 
Sócrates expone la siguiente hipótesis: 


Si no me eogaño, be oldo decir icalgunos que pata los cfmecntos primitivos, por 
hablar ast, de los que nosotros y jodo do deniás estos compuestos No hay ex- 
plicación meguni pues dado do que es enost y por sio solo podemos desigaarío 
con nombues, Poda otra delermunación no es posible: ni la de que es, su ta de 
que ne es. Por consiguiente, es iaposible hablir explicativamente de cual- 
quier elemento primitivo, ya que para éste na hay ofra cosa que la muera deno- 
minación: solo tendia se nombre. Mas coma ¿guello que se compone de tales 
elementos primitivos «s un cobrando de óstos, sus denominaciones vendran 
estr asimismo cotrelyzadas en el discaro caplicilivo, pues su esencia consisti. 
ies an entrelazimiento de nombies (201e-20%0. 


No cabe ninguna duda de que también Heidegger considera 
toda la lógica tradicional del lenguage como correlato de ta onLo- 
logia, que huy que destrutr, de la cosa fáctica en su pura presen- 
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reprocharta a los habitualmente llamados nominalistas y sur 
continuadores modernos, los positivistas, el olvido del ser en e* 
sentido de un abinidoniarse a la cosa clica iniramundiana, sino 
también a los Hamados realistas, quienes creen que el ser de' 
ente hay que pensario como un ente de una especie particular. 
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En este paralelo encontramos en realidad dos cosas: 

Il. Por lo menos el primer Heidegger, en contraste con Witt- 
penstem, hace que la lógica del lenguaje  (aristotélico- 
russelliana) se funde en la ontología de la presencia fáctica un- 
tes que, ida inversa, la ontología de la presencia fictica se fun- 
de en el =particular- <«guego Iimpúlstico de la atribución de 
'nombres» o de la «explicación nmdicativa de nombres». Entre 
estos resultados divergentes de un enfoque más lenomenológt- 
«co y de otro más analitico-lingliistica esteriamos tentados 
considerar que pira el nacimiento del lenguaje Mlosólico (cono 
ya antes para el de la hlosofía inmaunente al lenguaje) es mus 
plausible ta caida de la comprensión del ser un el carácter de 
cosa cxlensivo al mundo de la experiencia sensible en tanto 
que, posteriormente, la preconcepción lingitistica de lá ontolo- 
gía de la sustancia, que se refleja en la lógica nominalista del 
lenguaje, procederá y cooasolidar desde el lenguige la concep- 
ción del mundo teórico-objetiva proma de la ciencia. (Esta 
consideración <«distórició me parece, por To demás, apropiada 
para poner en cacstrón ki distiación: «abstracta de Caraap ca- 
tre la lijación conyencional del framework semántico en Nyes- 
tro caso el «lenguaje sobre cosas» y las posibles experiencias 
mundanas sobre la base de dicha fijación de Li comprensión 
del ser, Naturalmente, este egestionamuiento también afectaría 
a una absolutización «abstracta y alustóricas de la «diferencia 
trascendental» o «diferencia dntico-omtelógicio. En las Hermer: 
kungen e den GUrundlacen der Marhemaunk 4,S 70), Wie 
gensteín se planteó la cuestión de cómo sería posible reducir 
toda la «profundidad» de las «evestiones en torno a liesencio, 
de la antologia tradicional a meras convenciones de un juego 
lingúístico. Su respuesta le esta «A la profundidad de la esen- 
cia corresponde la profunda necesidad de ta convención.» Esta 
respuesta alude de forma implícita a la posibilidad de concebir 
el «proyecto» del frumerork semánlico, que lija las condiciones 

. de posibilidad de la expericocia, como expresión históricamen- 
le legítima de una «experiencia» A perlencia que, por cierto, 
no consiste en la subsunción cuasi automática de datos bajo 
posibles conceptos de un juego Ingúístico, sino antes bien en 
li provocación de un nuevo juego ingúístico (o de un cambio 
en el juego Imgúístico). «Experiencias esenciales» de esta clase 
habrá que ubribujrselas en especial a los filósotos ty a los poc- 
tas). Su consideración es lo que motiva al enfogue fundamental 
de una «hermendulicai» Mlosólica que trata de mediar entre el 
presupuesto analitico-inpgúistico de una mediación siempre ya 
cumplida de la estructura de la com prensión del ser dentro del 
framework semántico y la pretensión fenomenológica de una 
«intuición esenciab» inmediata de acuerda con el «círculo 


